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PREMESSA 


E 3 raccolto in questo volume — VII della serie delle Anti¬ 
chità Altoadriatiche — quanto fu esposto ai convenuti nella 
giornata di studio a Cividale il 31 marzo 1974. Prima giornata 
di studio del nostro Centro fuori dell 3 ambito di Aquileia e di 
Grado, proposta di ampliamento della nostra attività di ricerca 
nella regione. 

Giornata e proposta riuscite per numero di partecipanti e 
per autorità di docenti, che qui ringraziamo, spiacenti che fra 
essi manchi per i suoi molti impegni C. G. Mor, che per quella 
giornata tenne la prolusione. 

Giornata che si è potuta svolgere nel modo migliore per 
la cordiale ospitalità del Comune di Cividale e in ispecie del 
suo non dimenticato sindaco sen. avv. Guglielmo Pelizzo . 

Al quale con vivo e grato animo questa raccolta di Studi 
Cividalesi col nostro rimpianto è dedicata. 

Mario Mirabella Roberti 
Direttore del Centro 


Un vivo ringraziamento al Comune di Cividale, alla Banca del Friuli, alla Banca 
Popolare di Cividale e al dott. Eugenio Cefis, cividalese, che hanno favorito la pub¬ 
blicazione di questi « Studi ». 

Ringrazio anche vivamente il dott. Sandro Piussi per la sua collaborazione e le 
Arti Grafiche Friulane di Udine per la consueta cura avuta nella pubblicazione. 
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Carlo Corbato 


PAOLO DIACONO 


Parlare di Paolo Diacono a Cividale può anche sembrare 
ovvio e inutile come portare — si diceva una volta — vasi a 
Samo e nottole ad Atene. Egli è qui di casa (voi gli avete 
dedicato una piazza e mostrate lì la sua casa natale...) da quando 
suo bisnonno Leupchis, deportato da Forum Iuli dagli Avari 
al tempo di re Gisulfo, « certo per divina ispirazione — dice 
Paolo — decise di tornare in Italia, dove ricordava che viveva 
la gente longobarda e di riconquistare la libertà. Così fuggi, por¬ 
tando con sè solo la faretra, Varco e un po’ di cibo. Non sapeva 
dove andare, ma improvvisamente — è sempre Paolo che racconta 
con quel suo fascinoso gusto per l’aneddoto e il meraviglioso — 
un lupo gli si fece incontro e cominciò a guidarlo e ad accompa¬ 
gnarlo nel suo andare: lo precedeva, si voltava a guardarlo, si 
fermava quando Vuomo si fermava, andava avanti quando anche 
lui procedeva. Egli capì allora che era Dio che aveva mandato la 
bestia a mostrargli la strada... ». Quando senza più cibo e ormai 
disperato Leupchis tende l’arco per colpire l’animale, questo mira¬ 
colosamente sparisce. Nel sonno l’uomo ha una visione di un 
uomo che lo incita ad alzarsi e a proseguire; una vecchierella di 
un villaggio gli dà cibo e gli indica la via « e così arrivò alla casa 
in cui era nato, ma essa era tanto rovinata che non aveva più tetto 
ed era piena di erbacce e di rovi. Egli la ripulì e appese la sua 
faretra ad un grande ontano che vi era cresciuto addirittura nel- 
Vinterno... E generò Arichi, e questi generò Varnefrido, mio pa¬ 
dre, e questi da Teodolinda ebbe mio fratello Arichi e me, 
Paolo ». ( 1 ). Ed è quasi simbolica questa volontà di tornare nella 


O Paolo Diacono, Hist. Lang. IV 37. Ci piace notare a proposito 
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sua terra e tra la sua gente da parte di chi genererà nella sua 
stirpe Tuomo che sarà lo storico, Punico, della sua gente. 

Parlare di Paolo Diacono nel breve tempo che mi è concesso 
è un problema quasi insolubile, perchè la sua vita e la sua opera 
sono irte di interrogativi e di problemi cronologici, interpretativi, 
di valutazione particolare e generale. Solo un esame di quelli 
riguardanti la sua opera — soprattutto qui per Cividale longo¬ 
barda — maggiore, la Historia Langobardorum , vorrebbe un 
tempo ben più ampio di questo. 

Stando così le cose, cercheremo quindi solo di seguire il 
tortuoso filo della vita di Paolo Diacono, collegandolo alle sue 
opere maggiori e minori (e accennando appena ai nodi cronolo¬ 
gici che esse talvolta stringono piuttosto che risolvere) ( 2 ) e sot- 


di questo passo un particolare, che la nostra incompetenza non ci per¬ 
mette di giudicare se non sia cosa risaputa: il Manzoni, che — come è noto 
e come dimostrano abbondantemente le Notizie storiche , le Usanze carat¬ 
teristiche alle quali si allude nella tragedia e soprattutto il Discorso 
intorno ad alcuni punti della storia longobardica in Italia — preparò 
accuratamente il suo Adelchi con la lettura anche della Historia Lango- 
hardorum di Paolo, ci sembra aver tenuto presente questa descrizione 
del viaggio di Leupchis nel racconto del viaggio del diacono Martino 
(a. II se. Ili - vv. 132/256). Tale impressione è suffragata a nostro 
modo di vedere dalla successione di alcuni particolari del viaggio stesso, 
dalPatteggiamento quasi attonito di fronte alla solitudine della natura 
montana e soprattutto dal senso di necessità provvidenziale che muove 
i passi dei due uomini: per divina ispirazione (« inspirante misericordiae 
auctore; ...divinitus ») dice Paolo di Leupchis, e « Dio mi guidò » 
(v. 168) dice il Diacono Martino a Carlo Magno, il quale esclama 
(w. 257/8): Empio colui che non vorrà la destra / qui riconoscer del- 
r Eccelso! 

( 2 ) Per un primo orientamento sui problemi biografici di P. D., 
oltre il fondamentale L. Bethman, Paulus Diaconus’ Leben und Schriften, 
(« Arch. d. Gesch. f. alt. deutsche Geschichtskunde » X, 1871, pp. 254- 
287), si vedano E. Menghini, Dello stato presente degli studi intorno 
alla vita di P. D., (« Bollettino della Società pavese di storia patria », 
Pavia 1904); K. Neff, Die Gedichte des Paulus Diaconus. Kritische und 
erklàrende Ausgabe, Miinchen 1908; la Miscellanea di studi intorno a 
P. D., (« Mem. Stor. Forogiul. » XXV, 1929), dove è particolarmente 
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tolineando l’importanza di certi ambienti e di certi momenti 
culturali in cui egli visse. E ciò anche al di là del suo profilo di 
storiografo longobardo, sotto il quale egli è normalmente o più 
insistentemente guardato. 

Cividale, Pavia, Benevento, Aquisgrana, Montecassino sono 
le tappe, talvolta ripetute e nella cui ripetizione la successione 
cronologica non è sempre chiara, di una vita che iniziò nella casa 
del grande ontano attorno al 730 e, comunque, dopo il 720 
(la data non è precisa: si nasce sempre non famosi!) qui a Civi¬ 
dale e si concluse nel 799 (la data è quasi sicura: si può morire, 
qualche volta famosi...) a Montecassino, in quel convento della 
regola di S. Benedetto. 


Egli vive 


e patisce 


la crisi del regno longobardo, 


quando i Franchi, prima con Pipino e poi con Carlo, lo chiudono 
in una stretta che lo soffoca e che l’effimero tentativo di compo¬ 
sizione fatto da Desiderio non fa che ritardare di poco. Questo 
travaglio e la contemporanea posizione del papato spiegano 
forse molte cose di Paolo Diacono storiografo e giustificano forse 
il ritirarsi nella pace del convento di S. Benedetto di chi sentiva 


notevole il contributo di A. Monteverdi, Paolo Diacono, abbozzo di un 
profilo (pp. 1-14); A. Viscardi, Le origini (in Storia letteraria d’Italia), 
Milano 1939, pp. 22-33; F. J. E. Raby, A History of Christian — Latin 
Poetry, Oxford 1953 ( 2 ), pp. 162-7; M. Manitius, Geschichte der latei- 
nischen Literatur des Mittelalters, Mùnchen 1959, I B. pp. 257-272 (e 
in particolare le pp. 260-1); E. Sestan, La storiografia dell’Italia LongO' 
barda : Paolo Diacono, (« Atti della XVII settimana di studio del Centro 
italiano di studi sulPalto Medioevo », Spoleto 1970), pp. 357-386; 
G. Marchetti, Il Friuli. Uomini e tempi, Udine 1959, pp. 40-45; E. 
Bartolini, I barbari. Testi dei secoli IV-XI scelti, tradotti e commentati 
da, Milano 1970, pp. 205-219 e 813-1239; E. Fabiani, intro¬ 
duzione a Paolo Diacono. Storia dei Longobardi, traduzione e note 
a cura di F. Roncoroni, Milano 1970, pp. 7-22; L. Alfonsi, La lettera¬ 
tura latina medievale, Firenze 1972, pp. 69-72; il commento storico¬ 
critico di E. Bartolini a Historia Langobardorum Pauli Diaconi , tradu¬ 
zione di A. Giacomini, (Electa ed. s. d.). A tali voci è fatto implicito 
riferimento nella successiva trattazione; i particolari più importanti sa¬ 
ranno invece opportunamente notati. 
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troppo grave il peso di essere insieme longobardo di stirpe, cat¬ 
tolico di fede, latino di cultura. 

Partito ancor giovane dalla natia Civitas Austriae, dai luo¬ 
ghi dove nitidos saepe Limavus / amnis habet cursus, come 
dice Hilderic nel lungo epitafio biografico dedicato a Paolo ( 3 ), 
Paolo ebbe a Pavia, a corte, ampia e profonda educazione let¬ 
teraria; lo ricorderà egli stesso più volte negli anni della sua 
fama. Vi trovò il grammatico Flaviano che gli fu maestro in 
un ambiente già illustrato dal grammatico Felice, dal vescovo 
Damiano, dal maestro Stefano; vi fece la sua prima esperienza 
culturale. Le altre due che seguiranno — il monastero benedet¬ 
tino di Montecassino e la corte palatina di Carlo Magno — 
saranno diverse ma altrettanto importanti e formative. 

A Pavia Paolo, prima sotto la protezione di Ratchis — e 
tale rapporto di consuetudine farebbe deporre per una nascita 
di Paolo non molto dopo il 720 — e dopo il 749 con Astolfo 
e poi con Desiderio, ebbe modo di farsi apprezzare, sì da diven¬ 
tare notaro di quest’ultimo e maestro della figlia di lui, Adel- 
perga, destinata ad andare verso il 760 sposa ad Arichis, duca 
e poi principe longobardo di Benevento: una situazione che 
porterà in seguito Paolo nell’Italia meridionale e sarà forse ra¬ 
gione non ultima del suo ultimo soggiorno a Montecassino. 

Dato dotto maestro, qui a Pavia o forse nel convento di 
Civate, egli tesseva in distici epanalettici (quelli che i gramma¬ 
tici chiamano anche reciproci o serpentini o echoici) le lodi del 
lago di Como: 

« Ordiar unde tuas laude s, o maxima Lari? 


Munificas dotes ordiar unde tuas? » ( 4 ) 
e cominciava dai cornua di quasi manzoniano ricordo, incurvati 


( 3 ) Love spesso il Limavo ha limpide Vacque: vv. 12-13 del c. 
XXXVI NEFF. L’acrostico del carme definisce il dedicatario Paulus laevita 
doctor praeclarus et insons. 

( 4 ) « Donde inizierò a celebrare le tue lodi, o grandissimo Lario? 
I tuoi splendidi pregi donde inizierò a celebrare? ». 

(c. I NEFF, vv. 1-2). 
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[panda : un omaggio a Virgilio! ( 5 )] e continuava con l’eterna 
primavera, il ver che tibi semper inest, con le oliferae silvae, i 
Punica mala (le mele granate), la mirtea virga e concludeva che 
nessun lago gli sarebbe stato superiore si te calcasset Jesus, / 
si Galilaeus eras (vv. 21/22), se come il lago di Tiberiade 
avesse potuto vantare episodi delle Sacre Scritture. Una strut¬ 
tura epanalettica questa del carme, che Paolo userà anche in 
altre sue poesie come i Versus in laude Saneti Benedicti ( 6 ) e 
che egli riprendeva da sporadici esempi del latino classico, cui 
Pentadio, Sedulio, Venanzio Fortunato avevano dato sviluppo. 

Quando Adelperga andò sposa ad Arichis, forse Paolo fu 
per un certo tempo al suo seguito: potrebbero provarlo le 
poesie che egli dedica a edifici sacri e profani fatti costruire 
da Arichis a Salerno e di cui la prima ( 7 ) sembra presupporre 
una visione diretta e, per la tradizione attraverso il codex Har- 
leianus 3685, una composizione anteriore al soggiorno nella 
corte di Carlo Magno. 

Nel 763, mentre la politica di accordo coi Franchi si sta 
sviluppando nella direzione che porterà all’effimero matrimo¬ 
nio di Ermengarda e di Carlo e il poeta può dire che alta pace 
nunc exultat Ausonia regio, Paolo compila sotto l’acrostico 
Adelperga pia un canone cronologico in versi a principio saecu- 
lorum fino a quell’anno ( 8 ): povera cosa certo, in cui intenti 


( 5 ) VERG., Georg. II 194 e 445. 

( 6 ) C. VI NEFF: « Ordiar unde tuos, sacer o Benedicte, triumphos? 

Virtutum cumulos ordiar unde tuos? », (vv. 1-2) 
e così continuando per 76 distici fino a: 

« Sit tibi laus et honor, pietas immensa, per aevum 
qui tam mira facis, sit tibi laus et honot » (vv. 

153-4). 

( 7 ) C. VI NEFF: « Aemula Romuleis consurgunt moenia templis 

ampia procul fessis visenda per aequora nautis » 
(vv. 1-2). 

( 8 ) C. II NEFF. La citazione è il v. 1 del tristico IX: « Pi pace 
profonda ora gode Vausonia terra sotto il regno di Desiderio e d } Arichis... ». 
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mnemonici e ossequio cortigiano si sposano, aprendosi però 
alla fine in una visione escatologica ( 9 ). 

Adelperga si interessava di storia: Paolo le aveva dato in 
lettura il breviario di Eutropio, ma di esso due cose erano 
dispiaciute alla regale scolara: l’« immodica brevitas », l’ecces- 
siva brevità, e la mancanza di qualunque accenno alla « divina 
historia » e al « cultus noster » cioè al cristianesimo ( 10 ). A 
questi due difetti Paolo dichiara, nella lettera che umilmente, 
« exiguus et supplex », premette ai 16 libri della sua Historia 
Romana, di voler ovviare con questa sua opera, che egli scrisse 
forse a Benevento (o forse a Pavia) in un periodo che non 
deve essere andato oltre il 774, ma che probabilmente ha da 
esser ristretto agli anni tra il 766 e il 769. 


viare 


Alla brevitas di Eutropio eli ovviò — o credette di ov- 
— per i primi dieci libri attingendo, come egli dice, 
« aliqua » a S. Girolamo, a Orosio, a Giordane, ad Aurelio 
Vittore, zWOrigo gentis Romanae; « ex diversis auctoribus pro¬ 
prio stilo contexuit » invece, compose cioè con maggiore indipen¬ 
denza, traendo da vari autori, la narrazione degli avvenimenti 
successivi a Valente usando, come la critica ha con accurata 
ricerca appurato f 11 ), i Getica di Giordane, il Liber pontificalis, 


( 9 ) Tristici XI e XII: Iudex veniet supernus velut fulgor caelitus, 

dies sed aut bora quando non patet mortalibus, 
felix erit, quem paratum invenerit dominus. 
Ante tuum, iuste iudex, dum steterit solium 
Arechis benignus ductor cum praeclara coniuge, 
dona eis cum electis laetari perenniter. 

( 10 ) E’ il n. Ili NEFF. 

l 11 ) Vedi p.e. G. Bauch, Ueber die Historia Romana des Paulus 
Diaconus, Góttingen 1873; H, Droysen, in « Forschungen z. deutschen 
Geschichte » XV, pp. 167-180; T. Mommsen, Die Ouellen der Lango- 
barden Geschichte des Paulus Diaconus (« Neues Archiv der Ges. fiir 
altere deutsche Geschichte » V, 1880, pp. 53-103, poi in Gesammelte 
Schriften, voi. VI, pp. 485-539 (Berlin 1910); T. Mommsen, Zu der 
Origo gentis Romanae, in «Hermes» XII, 1877, pp. 401-408; A. 
Crivellucci, Pauli Diaconi Historia Romana, a cura di , 
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Prospero, Ennodio, Eugippo, Isidoro, Beda, i cosiddetti Chro- 
nica italica. 


All ’assenza della « divina historia » in Eutropio il nostro 
Paolo non portò quei rimedi che si sarebbero potuti aspettare 
e che la dedicatoria sembrava promettere: solo al capitolo XI 
del VII libro la notizia, brevissima, che sotto Tiberio « dominus 
Jesus Christus praedicationis suae sumpsit initium » e che il 
« Filius Dei prò nobis se se morti offerens crucifixus est », e, 
ancora nel libro VII (cap. XV), un accenno al martirio di Pie¬ 
tro e Paolo; ma niente dice sulle persecuzioni. 


Ben diversa (anche se non vi si parla della totale conver¬ 
sione dei Longobardi al cattolicesimo: è reticenza voluta o inca¬ 
pacità di cogliere i fatti nel loro complesso?) ( 12 ) la situazione 
in proposito nei libri dall’XI in poi, nei quali è da rilevare, 
come segno del ricordo costante di Paolo della sua terra d’ori¬ 


gine, un particolare interesse (libri XII, XIV e XV) per la storia 
di Aquileia, ravvivato talora da puntuali particolari. 


Tra questi fatti un aneddoto, che ci piace rilevare tanto 
come prova del gusto di Paolo, scrittore di storia, per tali brevi 
digressioni quanto come capitolo particolarmente opportuno (e 
aderente ad una visione dei personaggi femminili che poi mu¬ 
terà) in un’opera dedicata ad una donna, quello cioè della aqui- 
leiese Digna, nobilissima, bellissima, virtuosissima (« feminarum 
nobilissima, ...forma quidem eximia sed candore pudicitiae am- 
plius decorata ») che (1. XIV, cap. 10), quando Attila con¬ 
quista la città, preferisce darsi volontaria morte gettandosi nelle 
acque della Natissa che, come Paolo poeticamente nota, « sci- 


Roma 1914, pp. XXIII-XLIII; M. Manitius, Geschichte (op. cit.), 
pp. 262-3; E. Sestan, ha storiografia (art. cit.), pp. 358-366, etc. 

( 12 ) Vedi p.e. in proposito la recente discussione tra C. A. 
Mastrelli e O. Bertolini nei già citati « Atti » spoletini sulla Storio¬ 
grafia medioevale (pp. 687 e 697-701) in merito alla già citata relazione 
di E. Sestan (specialmente pp. 378-384). Sui « silenzi » di P. D. vedi 
pure le considerazioni di E. Bartolini, I Barbari (op. cit.) pp. 865-7. 
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volava via con le sue cristalline correnti » ( 13 ) proprio sotto la 

torre presso cui la fanciulla aveva la casa. 

Mentre per ordine di Adelperga (« iubente domna Adel- 

perga christianissima ») Paolo narrava la storia del passato fer¬ 
mandosi al ricordo (XVI, 20) del beatissimus pater Benedictus 
a Cassino e dell’antico stanziamento della gens Langobardorum 
in Pannonia — saranno gli avvenimenti da cui inizierà poi la 

Historia Langobardorum — il presente correva con furia vor¬ 
ticosa verso la dissoluzione del regno longobardo. Dopo il 774 

la fallita rivolta del duca friulano Rotgaud coinvolse in questa 
rovina direttamente anche la famiglia stessa di Paolo: suo fra¬ 
tello Arichis, che a quella rivolta aveva partecipato, fu fatto 

prigioniero e condotto in Francia; i suoi beni furono confiscati. 

Paolo si ritirò allora presumibilmente a Montecassino (o 
vi ritornò: ecco uno dei casi controversi, cui all’inizio si accen¬ 
nava, della sua biografia) e, mentre vi lodava S. Benedetto in 
due carmi ( u ) (il primo ancora in distici elegiaci epanalettici, 
il secondo in dimetri giambici) vi si sentiva nell’estremo scon¬ 
forto: « exsul, inops, tenuis » (c. VI NEFF, v. 133). Vi tra¬ 
scorreva il tempo nello studio e nell’insegnamento (sono forse 
di questi anni i due ritmi grammaticali sulle forme del per¬ 
fetto ( l0 )), nel tenue e quasi svogliato poetare, col cuore stretto 
d’angoscia per la sorte della sua gente e della sua famiglia. 
« Inculta poemata, poesie trascurate, ti mando, — egli 

scrive allora ad un amico per noi ignoto (che sia Pietro da 
Pisa?) — ma tu accoglile quali esse siano : 

« Angustae vitae fugiunt consortia Musae 
Claustrorum saeptis nec h abitar e volunt » 

(c. Vili NEFF vv. 1/2). 


( 1S ) « Vitreis labebatur fluentis », dove fluenta è ricordo virgiliano 
(Georg. IV 369; Aen. IV 143, VI 327, XII 35) e lucreziano (De r. n. V 
949). 

( 14 ) Rispettivamente il già citato c. VI NEFF (« Ordiar unde tuos, 
sacer o Benedicte, triumphos? ») e il c. VII NEFF (« Fratres, alacri pec¬ 
tore »). 

( l0 ) C. XV NEFF: I) Adsunt quattuor in prima iunctione species ; 
II) Post has nectit subsequentes in secunda species. 
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E fu forse Pietro da Pisa (che Paolo aveva conosciuto a 
Pavia e che Carlo aveva portato seco a corte in Francia dopo 
il 774 per insegnarvi grammatica « in palatio ») a farsi tramite 
verso il sovrano della supplica che nella primavera del 782 
Paolo si decise a scrivere per ottenere la liberazione del fratello: 

« Guarda il mio pianto, o sommo re; guarda il mio scon¬ 
forto e la mia tristezza. Sono uno sventurato (come merito!), 
quanto al mondo non ce ne sono. Sono sette anni che il dolore 
mi tormenta e cresce: mio fratello è vostro prigioniero, sua 
moglie vive coi quattro figli nella più squallida miseria. Siamo 
stati colpevoli, ma abbi pietà, te ne supplichiamo... » ( 16 ). 

La voce del dotto poeta non lasciò insensibile Carlo, che 
accondiscese alla supplica e, anzi, chiamò a corte Paolo; erano 
gli anni in cui il sovrano stava adunando attorno a sè i migliori 
ingegni d’Europa per promuovere la cultura e per creare una 
classe colta che potesse svolgere le funzioni che la Chiesa e lo 
Stato richiedevano. 

E’ stato opportunamente rilevato che le componenti di 


( 18 ) C. XI NEFF, vv. 1-2 e 23-26: 

« Verba tui famuli, rex summe, adtende serenus. 

Respice et ad fletum cum pie tate meum. 

Sum miser, ut mereor, quantum vix ullus in orbe est. 

Semper inest luctus tristis et bora mihi. 
Septimus annus adest, ex quo nova causa dolores 

Multiplices generai et mea corda quatit. 
Captivus vestris extunc germanus in oris 

Est meus afflicto pectore, nudus, egens. 

Illius in patria coniunx miseranda per omnes 
Mendicat plateas ore tremente cibos. 

Quattuor hac turpi natos sustentat ab arte, 

Quos vix pannuciis praevalet illa tegi. 

Sed miserere, potens rector, miserere, precamur 

Et tandem finem bis, pie, pone malis. 
Captivum patriae redde et civilibus arvis, 

cum modicis rebus culmina redde simul... ». 
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questa « renovatio » ( 17 ) sono fondamentalmente quella anglo- 
sassone e quella, diremmo, « italiana »; l’ambiente del « Pala- 
tium » trova per noi efficace e piacevole espressione nel serrato 
scambio di epistole e di omaggi poetici che grammatici, poeti, 
dignitari e lo stesso Carlo intessono (la documentazione è più 
ricca in Alcuino e per gli anni successivi) in un tono di clas¬ 
sicheggiante travestimento. 

Paolo, che visse per alcuni anni (forse tre o quattro) qui 
una terza, interessantissima esperienza culturale dopo quelle di 
Pavia e di Montecassino, entrò piacevolmente in queste scher¬ 
maglie scrivendo e ricevendo epistole, epigrammi, indovinelli 
poetici, ma diede anche espressione a impegni più seri, come 
la storia dei vescovi di Metz, il Liber de episcopis Mettensibus 
scritto — con caratteri che preannunciano lo stile storiografico 
della Historia Longobardorum ma ne rivelano un animus quasi 
opposto — a richiesta di quel vescovo Agelramno ( ls ) o cele¬ 
brativi come la serie di epitafi per defunti — specie princi¬ 
pesse — della famiglia imperiale ( 19 ). 


( 17 ) Cfr. in proposito gli « Atti » della I settimana di studio del 
Centro italiano di studi sull’Alto Medioevo (Spoleto 1954) dedicata a 
I problemi della civiltà carolingia, dove il dibattito trovò efficace ed 
equilibrata sintesi nell 'Epilogo di C. G. Mor; cfr. pure L. D. Reynolds - 
N. G. Wilson, Copisti e filologi. La tradizione dei classici dall’antichità 
al Rinascimento (Padova 1969, trad. ital. dell’ediz. Oxford 1968, pp. 
84-5); L. Alfonsi, La letteratura latina, op. cit., pp. 60-61; J. Boussard, 
Influences anglaises sur Vécole carolingienne (« Atti della XIX Settimana 
di studio del Centro italiano di studi sull’Alto Medioevo », Spoleto 1972, 

pp. 417-451). 

( 1S ) Lo dice P. D. stesso in Hist. Lang. VI 16; i 62 esametri tra¬ 
mandatici dal Codex Parisinus lat 9428 (N) = c. V NEFF non sono 
considerati opera di Paolo. Sull’argomento cfr. M. Manitius, Geschichte 
(op. cit.) p. 261 e K. Neff, Paulus Diaconus (op. cit.) pp. 186-7. 

( 19 ) Come quelli delle due Ildegarde (cc. XXVI e XXVIII NEFF), 
delle due Adelaidi (cc. XXV e XXVII NEFF) e di Rotaide (c. XXIV 
NEFF); ricordiamo qui anche l’epitafio laudatorio di Venanzio Fortunato 
(c. XXIX NEFF). La raccolta di 34 epistole di S. Gregorio Magno com¬ 
piuta per l’abate Adalardo di Corbie e la Vita del papa stesso sono attri- 
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Ma l’aspetto più interessante per i filologi classici e più 
importante per la storia della tradizione dei testi latini è rap¬ 
presentato dagli Excerpta ex libris Pompei Pesti de signifca¬ 
tione verborum, dalla riduzione cioè di quell’antico, monumen¬ 
tale repertorio alfabetico di parole interessanti e rare che, con 
opportune citazioni dai « suoi » classici, aveva compilato il gram¬ 
matico augusteo Verrio Fiacco e che — obbedendo a quei cri¬ 
teri di... funzionale abbreviazione, che hanno avuto ora la colpa 
di far perdere testi preziosi, ora il merito di conservarne almeno 
una parte — un altro grammatico, posteriore di un secolo, 
Sesto Pompeo Festo, aveva già epitomato ( 20 ). Paolo rispondeva 
con quest’opera — tanto più importante della contemporanea 
esposizione a fini scolastici della Ars grammaticale di Donato — 
al programma culturale di Carlo Magno. Nella dedicatoria egli, 
« ultimus servulus », dichiarava di voler con questa opera ag¬ 
giungere qualcosa al patrimonio librario della corte, « aliquid 
ve stris bibliothecis addere » ed, opportunamente eliminando ciò 
che era troppo prolisso e non era necessario e chiarendo ciò 
che fosse oscuro, di voler offrire un repertorio di nomi, di 
vocaboli, di notizie di Roma, « civitatis vestrae Romuleae ». Un 
piccolo dono, un « munusculum », ma quanto prezioso! 


Infatti — ma questo Paolo non lo poteva immaginare — 
esso e solo esso ha fatto sì che attraverso tale epitome ci sia 
pervenuta un’eco dei primi dodici libri di Festo e che si siano 


potuti integrare, per i rimanenti otto, i resti del codice Farne- 
siano e degli apografi. Attraverso qualche confronto di singole 
voci ci possiamo rendere conto dei criteri con i quali Paolo 
ha ridotto il suo modello: 


buite all’ultimo soggiorno di P. D. a Montecassino; ma l’epistola ad 
Adalardo (n. XXXI NEFF) ci sembra poter testimoniare che la compila¬ 
zione della raccolta avvenne durante il soggiorno di P. D. alla corte di 
Carlo Magno. 

( 20 ) L’edizione a cui faremo riferimento è quella di W. M. Lindsay, 
Sextus Pompeius Festus. De verborum signi fxatu quae supersunt cum 
Pauli epitome (Leipzig 1913). 
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_ può essere un abbreviamento della spiegazione data al lem¬ 
ma ( 21 ); 

_ può essere eliminazione di qualche lemma, evidentemente 

poco significativo per lui ( 22 ); 

_ è quasi sempre diminuzione del numero delle citazioni esem¬ 
plificative tratte dagli antichi autori ( ); 

— è sempre eliminazione del titolo dell’opera da cui la cita¬ 
zione esemplificativa è tratta ( 21 ). 

Un fatto interessante e significativo: i riferimenti e le 
citazioni in greco, anche se non numerose, esistono ( 25 ). Perchè 
lo notiamo? Pietro da Pisa, che fu anche maestro di Carlo Ma¬ 
gno, gli aveva chiesto a nome dell’imperatore in una sua poesia 
piena di lodi per la sua dottrina (« Sei un Omero, un Vergilio, 


( 21 ) P. e. la voce Numerius (p. 174 L.) con ampia spiegazione sto¬ 
rica legata ai Fabii diventa un lapidario praenomen tractum ah avo ; così 
Noegeum (p. 182 L.), Oufentina tribus (p. 212 L.) etc. etc. 

( 22 ) P. e. Mamertini (p. 150 L.), voce di oltre venticinque righe 
in FESTO, diventa un inciso sotto Mamers di Paolo; così Mortis causae 
stipulatio (p. 152 L.),Marspedis (pp. 152-4 L.), Nec mulieri nec gremio 
(p. 160 L.), Navalis scriba (p.168 L.) etc., tutte voci soppresse in Paolo. 

( 2S ) P. e. Moenia: muri et ce ter a muniendae urbis gratia facta: 
ut Accius in « Hellenibus »: « Signa extemplo canere, ac tela ob moenia 
offerre imperat ». Significai etiam officia. Plautus in « Nervolaria »: 
« Prohibentque moenia alia, unde ego fungar mea » (Festo pp. 128-130 
L.) diventa in Paolo: Moenia: et muri et officia. Plautus: « Prohibentque 
moenia alia, unde ego fungar mea ». Lo stesso p.e. per la voce Mullei di 
Festo (p. 128 L.) che conserva in Paolo solo la spiegazione del lemma 
e perde la citazione dalle Origines di Catone e dalla Setina di Titinio, 
etc. etc. 

( 24 ) P. e. la voce di Festo Muttire, loqui. Ennius in « Telepho »: 
«Palam muttire plebeio piaculum est (p. 128 L.) diventa in Paolo: 
Muttire, loqui. Ennius «Palam muttire plebeio piaculum est »; la cita¬ 
zione di Festo Nupta nerba... ut Plautus in « Dyscolo »... (p. 174 L.) 
diventa in Paolo solo Nupta nerba... ut Plautus ; etc. 

( 2o ) P. e. s. v. Agnus (p. 13 L.), s. v. Laena 

(p. 104 L.) s. v. Odefacit (p. 189 L.) etc.: in totale circa duecento- 
cinquanta casi. 
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un Filone, un Orazio, un Tibullo...) ( 26 ) di insegnare ai clerici 
che dovevano accompagnare a Bisanzio Rotruda, la figlia di 
Carlo, promessa sposa al principe Costantino, la grammatica 
greca, di una lingua cioè lì e allora assai poco nota. Paolo 
risponde secco « Graiam ne scio loquellam », « non conosco il 
greco », e declina Fincarico (c. XIII NEFF str. 10/11), dichia¬ 
rando che quei clerici, se fossero stati istruiti da lui, sarebbero 
stati in Oriente ragione di riso perchè « mutis similati... sta- 
tuis », avrebberofatto la figura delle statue, muti come quelle; 
quel poco che egli sa di greco — dice — sono ricordi di quando 
era « puerulus », ragazzino: quindi di ciò che aveva imparato 
in Italia, probabilmente a Pavia; ma poi — con una punta di 
civetteria — 


— ti traduce alla fine della risposta in distici un 
epigramma di Fiacco, il 542 del VII libro dell’Antologia Pa¬ 
latina. 


Perchè questo comportamento? Vera o pretesa incapacità? 
desiderio di non legarsi troppo e per troppo tempo alla corte 
di Francia? Qualche altro motivo? 

Per la seconda ipotesi, un cosciente rifiuto cioè della vita 
tra i Franchi, farebbero propendere alcune parole della lettera 

che il 10 gennaio del 783 egli scrive al suo abate cassinese 
Teudemaro dalle rive della vitrea Mosella (con il ricordo ora¬ 
ziano della fons Bandusiae ( 27 ), sempre questa sensibilità di Paolo 
per la purezza delle acque: la Natissa, la Mosella...): egli di¬ 
chiara ai suoi confratelli del convento lontano che la sua anima 
è tutta con loro e che « ad comparationem vestri coenobii mihi 
palatium career est; ad conlationem tantae, quae apud vos est , 
quietis hic mihi degere tempestas est » (n. XIV NEFF, 18 ss.): 
« se lo paragono al vostro convento , il palazzo imperiale è per 


( 26 ) C. XII NEFF, str. 5: «Graeca cernerti Homerus, Latina Vergilius, 

in Hebraea quoque Philo, Tertullus in artibus, 
Flaccus crederti in metris , Tibullus eloquio ». 

( 27 ) HOR., Carm. Ili, 13, 1 ma cfr. anche PLIN., Epist. Vili, 
8, 2 per il Clitunno... 
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me come una prigione; se la paragono alla immensa pace, che 
vi è da voi, la mia vita qui è una tempesta... ». 

Ma forse — o è una nostra poetica illusione? ma certe 
ambigue parole della stessa epistola sembrerebbero suffragarla 
— egli è ancora soprattutto longobardo e non se la sente, anche 
per un senso di umana dignità, di assumere presso la princi¬ 
pessa della gente che ha sconfitto la sua gente quella funzione 
di maestro, che è stata il suo compito per tanti anni verso la 
longobarda Adelperga. 

Fatto si è che, ottenuta la libertà del fratello, poco tempo 
ancora Paolo resta in terra di Francia; probabilmente nel 786 
è di nuovo per la seconda (o la terza?) volta — ma sarà l’ul¬ 
tima! — a Montecassino. Da qui manderà a Carlo Magno 
ancora una raccolta di Sermones diversorum catholicorum pa- 
trum , un omiliario cioè, che l’imperatore farà adottare per il 
culto ai vescovi; qui scriverà — come si diceva — probabil¬ 
mente la Vita di S. Gregorio Magno; ma qui, soprattutto, per 
non dire esclusivamente, porrà mano sino alla morte alla Hi- 
storia Langobardorum. 

Nei sei libri di questa Historia Paolo Diacono narra — 
come è noto — le vicende del suo popolo dal tempo in cui, 
guidato da Ibore e Aione, emigrò dalla Scandinavia per giun¬ 
gere, con Audoino, in Pannonia e, dopo quarantanni, con Al¬ 
boino in Italia su invito di Narsete; la narrazione le segue fino 
al 744 ,cioè alla morte di Liutprando. Restano fuori gli ultimi 
cinquant’anni del secolo, quelli della maturità di Paolo: gli 
anni di Ratchis, di Astolfo, di Desiderio e di Adelchi da una 
parte, di Pipino e Carlo Magno dall’altra. Sono gli anni che 
Paolo ha visto con i suoi occhi e sofferto nelle sue esperienze 
personali: gli anni della crisi e della fine del regno longobardo, 
dell’estremo tentativo di Arichis, del regno franco d’Italia, del¬ 
l’attesa del Sacro Romano Impero. 

La narrazione storica di Paolo, animata da aneddoti, da 
digressioni — storiche, geografiche, antiquarie, curiose — illu¬ 
mina quasi due secoli della storia d’Italia: è luce isolata e 
— per questo — tanto più preziosa. Su questa narrazione la 
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critica storica e letteraria rivolge da decenni una meritoria atten¬ 
zione nel tentativo di lumeggiarne i complessi — e talvolta mi¬ 
steriosi — caratteri ed aspetti. Anche accennarvi soltanto richie¬ 
derebbe molto più tempo di quanto mi è dato per parlarvi di 
tutto Paolo Diacono ( 28 ). 

Si può accennare ad alcuni — ai principali! — problemi 
sul tappeto: 

— con la Historia Langobardorum Paolo voleva continuare la 
Historia Romana o la concepiva come il racconto di una 
nuova era? 

— è una storia solo longobarda o è anche una storia anti¬ 
franca e, in parte, antipapale? 

— fino a che punto Paolo è uno « storico » nell’uso delle fonti, 
nella loro valutazione, nell’inserimento dei fatti singoli in 
una prospettiva generale? 

E ancora: si sono rilevate e discusse certe sue ingenue 
credulità; si è notato il suo gusto per l’aneddoto; si è vista una 
nuova concezione fondamentalmente negativa e diffidente, per 
le donne della storia longobarda; si è rimarcato l’aspetto più 
letterario che storico del suo ingegno; si è notato — come ha 


( 28 ) Si citano qui soltanto alcune voci bibliografiche, corrispon¬ 
denti ad alcuni dei principali atteggiamenti della critica, dopo aver riman¬ 
dato anche alla precedente nota 2. Sul rapporto tra gli intendimenti della 
Hist. Rom. e della Hist. Lang. vedi p. e. N. Tamassia, Orazione inau¬ 
gurale del Congresso, in « Atti e memorie del Congresso storico tenuto 
a Cividale », Cividale 1900, pp. 12 ss.; P. S. Leicht, Paolo Diacono e gli 
altri scrittori delle vicende d'Italia nell'età carolingia (« Atti del II Con¬ 
gresso di studi sull’Alto Medioevo », Spoleto 1953, pp. 70 ss.); il già 
citato articolo di A. Monteverdi. Sulle qualità storiografiche di P. D., 
oltre al già citato articolo di T. Mommsen, Die Ouellen etc. e la discus¬ 
sione, già citata, tra E. Sestan, C. A. Mastrelli e O. Bertolini (in 
« Atti della XVII Settimana etc. », pp. 370-386, 687, 697-702) vedi p. e. 
G. Bognetti, Processo logico e integrazione delle fonti nella storiografia 
di P. D. (in « Miscellanea di studi muratoriani », Modena 1951, pp. 361 
ss.). 
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fatto recentemente PEngels con accurata analisi e scientifica 
statistica — che la lingua della Historia Langobardorum mostra 
la permanenza in Italia di una lingua colta latina accanto a 
quella popolare e che Paolo, pur ringiovanendo il suo lessico 
con un certo numero di termini nuovi ed una limitata accet¬ 
tazione di volgarismi, resta fondamentalmente fedele alla lingua 
letteraria tradizionale e alle sue regole... 

E infine ci si è domandati se l’arrestarsi della sua storia 
agli ultimi anni di Liutprando sia dovuto al fatto che la morte 
fermò la sua fatica o se invece questa incompletezza di trent’anni 
longobardi (e quali anni!) sia stata una sua volontà, da inter¬ 
pretare come certe sue « cautele » di storiografo, come certi 
suoi « silenzi »... 

Di questi « silenzi » di Paolo si potrà ancora tanto discu¬ 
tere; non certo del silenzio che è ormai tempo che io faccia, 
dopo avervi ringraziato della cortese attenzione e aver chiesto 
venia se questo profilo di Paolo Diacono è stato — come avver¬ 
tivo all’inizio — manchevole e frettoloso. 


( 29 ) L. J. Engels, Observations sur le 
(Nimeg 1961), e in particolare le pp. 1-13, 


vocabulaire de Paul Diacre 

91-106, 190-223, 234-264. 
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Parlare dell’epigrafia romana di Cividale ( 1 ), vuol dire fare 
un discorso impostato su quattro punti: vedere in generale quale 
è stato l’apporto della zona di Cividale in fatto di epigrafi e 
quanto queste hanno contribuito ad aumentare le notizie che 
noi abbiamo su Forum Iuli e sulla vita romana in questa città; 
esaminare quelle iscrizioni che hanno particolare importanza per 
la storia locale; esaminare le epigrafi che possono invece aver 
importanza per chiarire problemi generali della storia o delle 
istituzioni romane; parlare infine e discutere di quelle iscrizioni 
che presentano problemi particolari di interpretazione o di attri¬ 
buzione. 

L’equilibrio tra le parti di questo discorso non può essere 
perfetto; tanto meno dopo che oggi il professor Mor ha solle¬ 
citato la vostra curiosità ed il mio desiderio, accennando al 
« lapis in capite decussatus » che, in effetti, è il reperto archeo- 
logico-epigrafico più importante degli ultimi anni ( 2 ). 

Veniamo, prima di tutto, alle considerazioni di carattere 
più generale. 

Vi è, in proposito, una osservazione di metodo. 

Quando noi parliamo, anche da un punto di vista di storia 
locale, delle iscrizioni di una certa zona, non dobbiamo limitarci 
a dire se esse sono molte o poche, pubbliche o private, fune- 


f 1 ) Le iscrizioni di Forum Iuli sono raccolte nel V voi. del C.I.L., 
p. 163 ss. V. anche S. Stucchi, Forum Iuli (Cividale del Friuli ), Roma, 
Ist. St. Rom., 1951. 

( 2 ) L. Bosio, Lapis in capite decussatus, Mem. stor. forog., XLVI 
1965, pp. 5-17. 
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rarie o religiose. Bisogna cercare di chiarire perchè siano molte 
o poche, perchè le une prevalgano sulle altre, se le fonti lette¬ 
rarie ed i dati archeologici confermino o meno le conclusioni 
che si potrebbero trarre dalle iscrizioni. Sostenere la preminenza 
di un culto su altri perchè sono giunte a noi più dediche ad 
una certa divinità potrebbe essere un grave errore, se, per 
esempio, si trattasse di numerose iscrizioni provenienti tutte da 
un unico piccolo sacello, magari decentrato, mentre meno nume¬ 
rose fossero dediche di un tempio i cui resti potessero testimo¬ 
niarne la grandezza e la bellezza architettonica e del quale fosse 

quindi pensare che era ricco di iscrizioni magari bron¬ 
zee, scomparse per ovvi motivi. Analogamente, a me sembre¬ 
rebbe rischioso sostenere che un maggior numero di dediche 
onorarie, senza altri elementi, possa provare la particolare devo¬ 
zione di una città ad un imperatore: con tale sistema si do¬ 
vrebbe concludere, per esempio, che gli Aquileiesi veneravano 
grandemente Massimo il Trace, il quale, come è noto, perdette 
la vita assediando quella città ( 3 ). 

Per quanto riguarda Cividale, il numero di iscrizioni non 
è molto rilevante, anzi, nè fra di esse si trovano epigrafi impor¬ 
tanti per dimensioni, ampiezza, valore artistico della parte orna¬ 
mentale. Se ne dovrebbe dedurre che Forum Iuli non aveva 
una grande importanza nella Italia romana e ciò sarebbe con¬ 
fermato anche da una fonte letteraria, Plinio il vecchio, che 
descrivendo la X regio dell’Italia, dopo aver detto: Dein quos 
scrupulosius dicere non attineat ( 4 ), nomina alcune popolazioni, 
fra cui i « Foroiulienses cognomine Transpadani ». Saremmo 
quindi nella situazione quasi ideale di fonti di genere diverso 
che si confermano reciprocamente; vi è tuttavia una considera¬ 
zione di carattere generale che, per conto mio, ci obbliga a 
fare qualche riserva a queste conclusioni. Bisogna però passare 
prima agli altri punti del discorso. 



( 3 ) G. M. Bersanetti, Studi sullTmperatore Massimino il Trace, 
Roma, 1940; A. Bellezza, Massimino il Trace, Genova, 1964. 

( 4 ) Nat. bist. Ili 19, 130.' 
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Le iscrizioni forogiuliesi sono determinanti su due proble¬ 
mi fondamentali della ricostruzione storica locale: lo status che 
la città aveva nel quadro dell’Italia romana e l’attribuzione alla 
tribù, problemi che del resto sono collegati fra di loro e con 
quello più generale della fondazione di Forum Iuli. Ma di que¬ 
st’ultimo discorreremo più ampiamente discutendo il famoso 
lapis. 


Soltanto le iscrizioni dunque ci permettono di assegnare 
i cittadini romani di Cividale ad una tribù: la Scaptia, e la loro 
completa concordia non è priva di importanza, perchè tale inqua¬ 
dramento è una prova che la fondazione di Forum Iuli deve 
essere considerata di età repubblicana e non imperiale, in quan¬ 
to, come sappiamo da casi analoghi, più tardi essi sarebbero 
stati iscritti alla tribù Claudia ( 5 ). Per quanto riguarda lo status, 
le iscrizioni, ricordando la magistratura quattuorvirale ( 6 ) ed un 
municipi) patronus ( 7 ), contraddicono Tolomeo ( s ), che definisce 
la città colonia. 

Nel complesso, gli sudiosi oggi propendono per conside¬ 
rare la notizia un errore di Tolomeo o della sua fonte, per 
quanto non si possa escludere del tutto che essa rifletta una 
situazione giuridica successiva. In questo caso, siccome Tolo¬ 
meo scriveva nel II secolo d. C., valendosi però di opere pre¬ 
cedenti che in pratica si rifacevano quasi sempre alla carta ed 
alle descrizioni risalenti ad Agrippa, dovremmo ammettere che 
le iscrizioni menzionanti il quattuorvirato ed il municipio appar¬ 
tengano agli ultimi anni dell’età repubblicana o ai primissimi 
di quella imperiale, dato che in età cesariana la città era un 
forum ed Agrippa l’avrebbe definita colonia. 

Quanto agli altri due punti, quanto agli altri due gruppi 
di iscrizioni, quelle che possono illuminare problemi della storia 


( 5 ) C.I.L. V 1765; 1767; 1779 v. anche A. Degrassi, Il confine 
nord orientale deir Italia romana, Bern, 1954, p. 28. 

( 6 ) C.I.L. V 1767; 8642. 

( 7 ) C.I.L. V 1765 cfr.; p. 163. 

( 8 ) Ptol. Ili 1 , 29. 
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antica in generale e quelle che fanno sorgere esse stesse pro¬ 
blemi particolari, di attribuzione o di interpretazione, non si 
può dire che lo scarso patrimonio epigrafico di Cividale ne sia 
privo. Certo, non abbiamo una tabula foroiuliensis, una impor¬ 
tante lastra di pietra o di bronzo, con Punica testimonianza 
documentaria di una legge o di un decreto. C’è perfino, come 
è noto, una tabula tergestina, quella col decreto in onore di 
Fabio Severo ( 9 ); qui, per ora, no. 

Tuttavia, nell’epigrafia e nello studio delle antichità spesso 
sono importanti anche iscrizioni dall’apparenza modesta, e di 
non grandi dimensioni. Chi si occupa della organizzazione e del¬ 
l’importanza nel contesto politico-sociale dell’Impero romano, 
degli Angustales , difficilmente può evitare di citare una iscri¬ 
zione funebre forogiuliese ( 10 ). Come è noto, in età imperiale, 
il culto del sovrano nelle città periferiche era affidato al corpo 
degli Augustali, una associazione che aveva anche lo scopo di 
far partecipare alla vita pubblica i ricchi liberti, esclusi dalle 
cariche e dall Ardo iecurionum, cioè dal consiglio comunale. 
Non è il caso di soffermarci sulle particolarità di questa isti¬ 
tuzione nè sui problemi che essa presenta. Alcuni di essi riguar¬ 
dano la esatta definizione di personaggi indicati nelle iscrizioni 
come Augustales , semplicemente, o come seviri augustales e la 
posizione di quelli definiti seviri et Augustales o solamente 
servivi. Orbene, nell’iscrizione che ho ricordato più sopra e che 
riguarda personaggi forogiuliesi (altre iscrizioni di Forum Iuli 
riguardano augustali di Aquileia), per alcuni di essi compaiono 
in modo diverso le suddette qualifiche: uno, P. Fabio Pudente 
della tribù Scapzia (quindi forogiuliese), figlio di Publio (e quindi 
nato libero) è detto sevir et augustalis, un altro, P. Fabio Vere- 
cundo è detto augustalis, un terzo, P. Fabio Filetto, libero come 
il precedente, è indicato come sevir. Come ho ripetutamente 
detto, non è il caso di continuare su questa questione nè di 


( 9 ) C.I.L. 532 = I. L.S. 6680 = I. It. X 4, 31. 

( 10 ) C.I.L. V 1765. 
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risollevarla: in questa rapida rassegna bisogna però dire che 
la nostra modesta lapide, in cui si usano insieme le tre formule 
diverse, è una di quelle su cui hanno lavorato gli studiosi che 
hanno affrontato il problema e su cui dovranno lavorare quelli 
che lo riprenderanno. 

Accenneremo brevemente anche al quarto gruppo di iscri¬ 
zioni, quelle cioè che, per se stesse, possono far sorgere pro¬ 
blemi. Qui si tratta della attribuzione a Cividale di due epigrafi 
che per qualcuno sarebbero invece tergestine o anzi muggesane. 
Si tratta delle iscrizioni C.I.L. V 1764 e V 1772, che anche 
lo Sticotti accolse nel fascicolo di Tergeste delle Iscriptiones 
Italiae ( n ), rispettivamente con i numeri 391 e 392. Per quanto 
si trovino a Cividale, cui furono attribuite già da Ciriaco da 
Ancona, esse compaiono insieme ad alcune tergestine in un 
codice cinquecentino detto Tomitano, perchè appartenente ap¬ 
punto a Daniele Tomitano, di Feltre, vissuto fra il 1588 e il 
1658. Alcuni studiosi ritengono, come dicevo, che le due lapidi 
siano state portate a Cividale come trofeo di guerra da Trieste, 
o meglio da Muggia, dove si sarebbero trovate fino al secolo 
XIV e che sarebbe stata occupata nel 1386 da parte di Filippo 
d’Alengon con truppe del Patriarcato. Dico sarebbe perchè oggi 
tale occupazione viene messa in dubbio dagli storici di Muggia. 
A prescindere da questa obiezione alla tergestinità delle due 
epigrafi, a me sembra che contro di essa vi sia, almeno per un 
caso un elemento intrinseco di peso notevole e forse determi¬ 
nante. 


Si tratta dell’iscrizione 1764. E’ una epigrafe funeraria, 
fatta incidere da un Quinto Cedio, da vivo, per sè, per la mo¬ 
glie Vinisia Massima, per la madre Apusidia Seconda e per il 
fratello Gaio. Si tratta di un ingenuo, un nato libero, appar¬ 
tenente alla tribù Pupinia, che è la tribù di Tergeste; ed a 
Tergeste Quinto Cedio ha ricoperto una carica: il sevirato. E’ 
appunto questa precisazione che mi sembra indicativa: in genere 


( n ) Inscr. It. X 4, Roma 1951, a cura di P. Sticotti. 
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nelle iscrizioni la località in cui era stata rivestita una carica 
viene indicata quando l’epigrafe è stata posta in una località 
diversa, o quando funzioni simili siano state svolte in più luo¬ 
ghi o quando si voglia precisare che una parte della attività 
pubblica del personaggio riguarda Roma o Pamministrazione 
centrale dello stato ed una parte invece cariche municipali o 
sacerdozi locali. Nel caso particolare, Punico motivo che può 
aver spinto Q. Cedio a far incidire la precisazione che era stato 
servirò proprio a Tergeste deve esser stato il fatto che la sua 
tomba si trovava in un’altra località, fuori del territorio della 
colonia tergestina, cui apparteneva anche Muggia. La seconda 
iscrizione, C.I.L. V 1772, ha un contenuto assolutamente gene¬ 
rico: Gaio Atrio, figlio di Gaio, ordinò che gli fosse fatta que¬ 
sta tomba. La fece costruire Sesto Acilio, figlio di Gaio, suo 


erede. Manca qualsiasi carica, manca qualsiasi determinazione di 
località: ma non vi è nemmeno l’indicazione della tribù Pupi- 
nia, che può provare invece l’origine tergestina di Quinto Ce¬ 
dio. E’ evidente che essa non è stata considerata forogiuliese 


perchè inclusa con la prima in un gruppo di iscrizioni di Ter¬ 


geste: e può essere un semplice errore di trascrizione. 


Ci si potrebbe fermare ancora su qualche altra epigrafe, 
meno discussa o meno importante o legata a questioni meno 
chiaramente risolvibile. Come ho detto prima però è opportuno 
dedicare il tempo che ci resta ai problemi legati al lapis in 
capite decussatus e cioè allo status di Cividale in età romana 
ed alla sua fondazione. 


Ne abbiamo parlato prima, in parte. 

Come si diceva, su questo argomento noi possediamo testi¬ 
monianze nel complesso scarse e contraddittorie. 

Il nome della città, Forum Iuli, attesta che in origine si 
trattava di un forum ; alcune iscrizioni testimoniano che in un 
periodo successivo essa ebbe la costituzione municipale; Tolomeo 
la ricorda come colonia. 

Per quanto riguarda il passaggio da forum a municipium 
e l’epoca in cui esso avvenne, possiamo richiamarci ad uno stu¬ 
dio, esauriente e completo, del Degrassi, in uno dei capitoli 


28 



EPIGRAFIA ROMANA DI CIVIDALE 


del Suo volume sul « Confine nord orientale dell’Italia roma¬ 
na ». Le Sue conclusioni su questo punto mi sembrano, salvo 
ulteriori nuove. scoperte, definitive: è più che probabile che il 
forum sia stato fondato in età cesariana, mentre la trasforma¬ 
zione in municipium può esser avvenuta ad opera dello stesso 
Giulio Cesare o, poco dopo, per volere di Ottaviano, negli anni 
del governo triumvirale. Nel complesso è possibile che Forum 
Iuli sia divenuto municipium nel 49 a. C., quando le città non 
ancora romane della Cisalpina ebbero la cittadinanza. Si am¬ 
mette poi, generalmente, sul problema dello status di colonia 
che Forum Iuli lo abbia avuto come titolo onorifico prima del¬ 
l’età di Tolomeo, per quanto non si possa escludere che il 
geografo abbia, in questo, sbagliato ( 12 ). 

Vi è tuttavia una notizia cui spesso si fa riferimento da 
parte di tutti gli studiosi che si occupano delle nostre terre, 
che mi sembra vada sottolineata più di quanto non si faccia e 
sfruttata maggiormente. Come tutti sanno, il nome ufficiale di 
Cividale in età romana era Forum Iuli Transpadanorum : lo sap¬ 
piamo dal passo di Plinio che abbiamo poco fa ricordato: Foro- 
iulienses cognomine Transpadani. 

Mi sembra molto difficile che tale epiteto abbia avuto ori¬ 
gine da una precisazione di carattere geografico. Il Po è piut¬ 
tosto lontano da Cividale, la Transpadana, in senso generico, è 
vasta, ed inoltre, almeno da Augusto in poi, tale termine aveva 
un preciso valore giuridico ed amministrativo, in quanto indi¬ 
cava, nella divisione augustea dell’Italia, la XI regio, quella ad 
occidente della X, cioè la V enetia et Histria. 

La spiegazione che mi sembra più plausibile — giungerei 
a dire l’unica, a mio giudizio, soddisfacente — va cercata in 
una legge del tempo della guerra sociale. Come è noto, al mo¬ 
mento della grande rivolta degli Italici, che volevano la citta¬ 
dinanza, Roma reagì difendendo con le armi la sua supremazia, 
ma anche approvando leggi che fossero larghe di concessioni ai 
popoli che non si erano ribellati. Così nel 90 a. C. passò la 


( 12 ) A. Degras si, op. cit., pp. 26-36. 
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lex lidia de civitate , la più nota, seguita da altre sullo stesso 
argomento: l’anno successivo, Gneo Pompeo Strabone, il padre 
dell’avversario di Cesare, essendo console, ne fece approvare una 
a favore degli abitanti della Transpadana. La lex Pompeia de 
Transpadana, a noi nota attraverso Asconio Pediano e Plinio 
il Vecchio ( 1S ), aveva caratteristiche singolari: lo status di colonia 
latina, e quindi la possibilità di ottenere, in seguito, anche la 
cittadinanza romana, veniva dato ai centri ed alle popolazioni 
della Transpadana senza una vera e propria deduzione di nuove 
colonie e quindi senza la fondazione di nuove città nè invio 
di nuovi coloni da Roma o dal Lazio. E’ evidente che la legge 
era una conseguenza della già avvenuta concessione della piena 
cittadinanza alle colonie latine della Cisalpina, che da tale mo¬ 
mento divennero municipi: era necessario non creare una forte 
disparità fra esse e le comunità che gravitavano loro intorno 
e che ormai erano fortemente romanizzate. Una delle colonie 
latine che divennero municipi nel 90 a. C. fu Aquileia ( 14 ) ed 
è quindi possibile che una parte del territorio friulano finitimo 
all’agro aquileiese ottenesse, perchè abitata da genti parzialmente 
romanizzate, il diritto latino in base alla lex Pompeia. Poiché 
questa era rivolta in primo luogo ai Transpadani, è possibile 
che le comunità presumibilmente celtiche che ne beneficiarono 
in questa zona fossero definite coll’epiteto di Transpadani o 
addirittura se ne fregiassero, per distinguersi dagli altri Carni, 
che non avevano avuto lo ius Patii. La denominazione rimase 


poi, anche quando, circa mezzo secolo dopo, il maggior grado 
di romanizzazione e l’esistenza di un nucleo di cittadini romani 


giustificarono l’istituzione del forum prima e del municipium 
poi. Forse l’epiteto, per i Foroiulienses, era un poco il blasone 
che dimostrava come la loro romanità fosse di antica data. 

Con sicurezza molto minore accennerei ad un’altra possi¬ 
bilità, riallacciandomi a quanto si diceva prima a proposito di 


( 13 ) Asc. in Pison ., p. 3 C; Plin. n. h. Ili 20, 138. 

( 14 ) A. Degras si, Scritti vari di antichità, III Venezia-Trieste, 1957, 
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Tolomeo: cioè che il geografo, invece che una situazione vicina 
ai suoi tempi, riportasse quella più antica, a lui nota attraverso 
scritti di autori anteriori, in base alla quale la zona era una 
colonia latina, istituita dalla lex Pompeia. 

Prima di trarre delle conclusioni da queste osservazioni, 
parliamo ora della famosa pietra con la croce, il lapis in capite 
decussatus. 

Come è noto, qualche anno fa è stato rinvenuto un inte¬ 
ressantissimo cippo con un segno gromatico a forma di croce 
sulla faccia superiore, cippo che è stato studiato dal collega 
Luciano Bosio in un articolo del 1965. Il merito del Bosio, o 
meglio uno dei meriti del Bosio — che, sia detto tra paren¬ 
tesi, speravo di vedere e salutare oggi qui fra noi — è senz’al¬ 
tro l’aver dimostrato che il segno a croce avrebbe fornito l’orien¬ 
tamento esatto della pianta dell’insediamento urbano e di averlo 
controllato. Il risultato è che ora possiamo esser certi che nel 
momento in cui fu fissato tale orientamento — e quindi nel 
momento della fondazione della città — i punti cardinali corri¬ 
spondevano alla situazione equinoziale. Di conseguenza la sco¬ 
perta di questa pietra ci permette di conoscere, secondo Bosio, 
l’epoca in cui fu fondata Forum Iuli: se non il giorno preciso, 
almeno con uno scarto di quattro o cinque giorni, si tratta di 
un equinozio. 

Naturalmente, giunti a questa conclusione, bisognava pre¬ 
cisare ulteriormente se si trattasse dell’equinozio di primavera 
o di quello di autunno, e vedere pure se era possibile indivi¬ 
duare anche l’anno. Il Bosio, fra le varie date proposte già 
prima da altri studiosi, si ferma in particolare sugli anni 56 
a. C., cui aveva pensato a suo tempo il Leicht ( l0 ) ,e 50 a. C., 
verso il quale inclinava il Degrassi ( 16 ): in entrambi Cesare fu 
ad Aquileia con un certo margine di tempo sì da render pos¬ 
sibile l’inserimento, fra le sue attività, della fondazione del Fo¬ 
rum. Nel primo di essi però essa sarebbe avvenuta nell’equi- 


( 15 ) P. S. Leicht, Forum Iuli ., Mem. st. forog. XXXVI 1934, p. 103. 

( 16 ) A. Degras si, Il confine , cit., p. 33. 
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nozio di primavera, nel secondo in quello autunnale. Contro la 
prima di queste due date sembra essere la considerazione della 
presenza di Cesare a Lucca intorno al 20 aprile di quell’anno, 
per il noto convegno che rinsaldò e rinnovò i patti triumvirali. 

A me sembra che, purtroppo, per decidere se si debba scar¬ 
tare o meno tale data sia necessario affrontare lo spinoso pro¬ 
blema della cronologia tardo repubblicana e premettere alla 
conclusione un discorso piuttosto lungo. 

Prima della riforma cesariana del calendario, i Romani usa¬ 
vano un sistema che correggeva le differenze fra l’anno basato 
sui mesi lunari ed il giro (solare) delle stagioni mediante l’uso 
di un ciclo quadriennale. I mesi erano di ventinove o di trentun 
giorni (marzo, maggio, luglio, ottobre), meno, naturalmente feb¬ 
braio che ne aveva 28. Si otteneva così un anno di 355 giorni. 
Nel suddetto ciclo quadriennale, a due anni di tale durata se 
ne alternavano altri due ai quali si aggiungeva un mese interca¬ 
lare, dopo il 23 febbraio, di 22 o di 23 giorni, ottenendo un 
anno di 377 giorni ed un anno di 378 giorni. Dal ciclo com¬ 
pleto risultava quindi in media un anno di 366 giorni (e qual¬ 
che ora) che non portava inconvenienti apprezzabili se non dopo 
secoli. Disgraziatamente, l’inserimento dei mesi intercalari non 
era automatico ma doveva avvenire per decreto del Pontefice 
Massimo: era anche questo uno dei mezzi di cui si servivano 
gli uomini ed i gruppi politici romani per manipolare la vita 
pubblica, antecipando o ritardando date o scadenze. Negli ultimi 
anni della repubblica le irregolarità non furono poche ed in 
particolare, dopo l’elezione di Cesare al pontificato massimo e 
soprattutto dopo il 38 a. C., quando proconsole in Gallia, egli 
fu spesso troppo lontano da Roma( 1 '), i mesi intercalari non 
inseriti portarono una differenza di circa quattro mesi tra le 


( 17 ) Non fu comunque Punico Pontefice Massimo a lasciare la capi¬ 
tale per un comando militare o un governo di provincia: il primo fu 
P. Licinio Crasso Muciano, console nel 131 a.C., che andò in Asia per 
reprimere la rivolta di Aristonico. 
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date ufficiali ed il tempo stagionale nel momento in cui Cesare 
realizzò la definitiva riforma del calendario. 

Veniamo al nostro problema. 

A prima vista, si diceva, sembrerebbe di poter scartare la 
possibilità che Cesare abbia fondato Forum Iuli nei giorni del¬ 
l’equinozio di primavera del 56 perchè essendo attestata la sua 
presenza a Lucca intorno al 20 aprile si può credere difficile 
un suo spostamento dal Friuli orientale alla Toscana. Se si appro¬ 
fondisce un poco la questione, si trova che, tra le scarse notizie 
in nostro possesso sulla velocità media con cui viaggiavano gli 
antichi, vi è proprio quella di una specie di primato raggiunto 
da Cesare — di cui appunto divenne proverbiale la velocità — 
che riuscì a percorrere fino a 100 miglia al giorno ( 18 ). Cento 
miglia: cioè 148 km. Poiché la distanza fra Cividale e Lucca 
è di circa 600 km. (per Aquileia e Ravenna, dove Cesare fu 
nel 56 prima di andare a Lucca) ( 19 ), alla velocità massima il 
proconsole della Gallia avrebbe impiegato quattro giorni per 
raggiungere la città toscana. 

Sembra quindi che l’obiezione non regga. 

In realtà l’approfondimento deve esser maggiore. 

Noi siamo di fronte a due date di valore diverso, perchè 
ricavate in diverso modo. Il 21 marzo, data approssimativa 
della presunta presenza di Cesare a Cividale, deriva dallo studio 
del Bosio sull’orientamento del segno gromatico ed è quindi una 
data astronomica; il 20 aprile (circa) deriva da un calcolo basato 
su date presenti in alcune lettere di Cicerone, sull’epoca in cui 
fu nota a Roma la conclusione dell’accordo fra i triumviri, sulla 
velocità con cui può aver viaggiato Pompeo. Ma le date che 
risultano certe nella corrispondenza di Cicerone sono date del 


( 18 ) Suet. Caes. 57. 

( 19 ) Cesare fu sicuramente ad Aquileia, nel 56, il 3 marzo (uffi¬ 
ciale = 7 febbraio astronomico): cfr. Bull, d’archéol. Dalm. XLVII-XLVIII 
1923-24, p. 4; prima di andare a Lucca incontrò Crasso a Ravenna: Cic. 
ad fatti. I 9, 9. 
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calendario ufficiale e quindi, nel 56, sfasate, rispetto al tempo 
astronomico, di una ventina di giorni. 

Mi si consenta di esporre tutta la situazione. 

Secondo Cicerone ( 20 ), la rottura dell’accordo fra Pompeo 
ed i gruppi conservatori ed il suo riavvicinamento a Cesare ed 
a Crasso, da cui si era allontanato nel corso del 57, furono cau¬ 
sati dal prevalere, in una seduta del Senato dell’aprile del 56, 
dell’opinione di ridiscutere la situazione dell’agro campano: si 
trattava cioè di rivedere le disposizioni della legge agraria fatta 
approvare da Cesare nel 59 a beneficio dei veterani di Pompeo. 
La seduta in questione ebbe luogo alle None di aprile; l’esame 
del problema dell’agro campano fu rinviato alle Idi di maggio. 
Due giorni dopo la prima seduta ( 21 ) (nel settimo giorno prima 
delle Idi di aprile), Cicerone vide ancora Pompeo che, senza 
far parola della questione o del suo malcontento, gli comunicò 
che sarebbe partito da Roma nel terzo giorno prima delle Idi 
per Pisa. Di qui o da Livorno si sarebbe imbarcato per la Sar¬ 
degna — dove il fratello di Cicerone era come questore — e 
per l’Africa. Invece, da Pisa si recò, prima di imbarcarsi, a 
Lucca, dove incontrò Cesare, il quale a Ravenna aveva già visto 
Crasso. Sappiamo inoltre che della questione nella seduta che 
si tenne alle Idi di maggio non si discusse: Cicerone però lo 
comunica al fratello ( 22 ) molto laconicamente, aggiungendo che 
ne avrebbero parlato più ampiamente a voce. Se ne può dedurre 
che le conclusioni di Lucca erano appena — e forse non com¬ 
pletamente — conosciute a Roma poco dopo le Idi di maggio. 
Poiché fra le due sedute del Senato (None di aprile - Idi di 
maggio) vengono ad intercorrere 39 giorni, sembra legittimo 
concludere per l’incontro di Lucca una data più o meno equidi¬ 
stante da esse e forse un poco più vicina alla prima che alla 
seconda. Pompeo poi aveva detto a Cicerone che sarebbe partito 
da Roma nel terzo giorno prima delle Idi di aprile, cioè l’il: 
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( 21 ) Cic. ad Q. fr. II 5, 1-3. 
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EPIGRAFIA ROMANA DI CIVIDALE 


tenendo conto che in realtà può esser partito anche più tardi, 
che può aver avuto interesse a non mostrare, soprattutto vicino 
a Roma, una eccessiva fretta, che, infine, non risulta per lui 
alcun primato di velocità, sembrano più che naturali le con¬ 
clusioni degli studiosi, che concordemente pongono il convegno 
di Lucca nella terza decade di aprile. Si tratta però di date uffi¬ 
ciali, non astronomiche. 

Dagli studi fatti per confrontare le date nominali con quelle 
reali possiamo trarre la seguente tabella: 

a.d. V Non. mart. (Cesare pre¬ 
sente in Aquileia): 3 marzo = 7 febbraio (astr.) 

Non. apr. (seduta del Senato): 5 aprile = 12 marzo 
a.d. VII Id. apr. (incontro fra 

Pompeo e Cicerone): 7 aprile =14 marzo 

a.d. Ili Id. apr. (data prevista 

per la partenza di Pompeo): 11 aprile =18 marzo 
Fondazione di Forum Iuli: 21 marzo (astr.) 

a.d. XI Kal. mai.? (inizio pos¬ 
sibile d. convegno di Lucca): 20 aprile = 27 marzo 

Come si vede, il margine di possibilità per ammettere che 
Cesare abbia fondato Cividale prima di andare a Lucca esiste, 
ma è estremamente ristretto, ed è basato essenzialmente sulla 
rapidità di spostamento di Cesare, nota in genere, ma non 
documentata in questo caso, nonché sul presupposto che Cesare 
sia partito direttamente da Forum Iuli per Lucca, cioè sul fatto 
che sia stato possibile programmare rincontro fra il 5 aprile = 
12 marzo (seduta del senato delle None di aprile) ed il 21 
marzo, se è vero ciò che si è detto più sopra (e cioè ciò che 
credeva Cicerone. 

E’ possibile che dopo la seduta del 5 aprile ( = 12 marzo) 
Pompeo, ottenuta Padesione di Crasso, abbia scritto a Cesare, 
fissando rincontro a Lucca e, avutane la risposta affermativa, 


( 23 ) Drumann - Groebe, Gesch. Roms etc . IH 3 , p. 753 ss. (p. 798). 
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magari quando era già a Pisa, si sia poi recato sul luogo del 
convegno, mentre Crasso, partito da Roma subito dopo i primi 
messaggeri ed incontrato a Ravenna Cesare giungeva a Lucca 
con lui: nel complesso quindici giorni potevano bastare perchè 
un messaggio, viaggiando su un itinerario in cui erano già stati 
fissati dei cambi di posta per occasioni simili, andasse a Roma 
ad Aquileia e da Aquileia a Pisa. Cesare, raggiunto dalla noti¬ 
zia fra il 9 e Pii aprile (16 e 18 marzo astronomici), quando 
aveva anche già fissato di presenziare alla fondazione del nuovo 
Forum, può averne tenuto conto nel predisporre il viaggio per 
Lucca: e finora non abbiamo accennato alla possibilità di abbre¬ 
viare il percorso ed i tempi facendo il tratto Aquileia-Ravenna 
per mare, cosa possibilissima per il proconsole della Cisalpina. 

Scusate, ma l’altalena dei « sì » e dei « però » non è finita. 

Finora abbiamo parlato dell’incontro di Lucca come se 
esso avesse riguardato soltanto Pompeo, Crasso e Cesare. In 
realtà a Lucca convennero più di duecento senatori, fra i quali 
numerosi magistrati in carica: davanti all’edificio in cui si riu¬ 
nivano gli uomini politici furono contati centoventi littori ( 24 ). 
Tenendo conto dei giovani che non erano ancora entrati in 
Senato ma che contavano nei vari gruppi, di una probabile pre¬ 
senza di cavalieri influenti ed importanti, a Lucca si tenne un 
vero e proprio congresso i cui partecipanti, esclusi gli schiavi 
ed i liberti (segretari, contabili, amministratori) dovettero essere 
piuttosto oltre che al di qua del mezzo migliaio, mentre senz’al¬ 
tro alcune migliaia furono i forestieri convenuti nella città 
toscana. 


Penso che anche oggi, con i moderni mezzi di comunica¬ 
zione, organizzare un incontro del genere sia una impresa piut¬ 
tosto difficile, disponendo di soli quindici giorni. Con i mezzi 
dell’epoca, è estremamente improbabile che fra le None di aprile 
ed il 20 dello stesso mese, oltre ai messaggi fra Roma ed Aqui¬ 
leia per stabilire l’accordo fra Cesare, Crasso e Pompeo, ci sia 


( 24 ) Plut. Caes. 21. 
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stato il tempo sufficiente per avvertire di questo accordo anche 
i duecento senatori che poi convennero a Lucca. 

E’ evidente quindi che la spiegazione che Cicerone dava e 
che si dava, e che cioè era stata la decisione di discutere la 
legge sull’agro campano a convincere Pompeo dell’utilità di riac¬ 
costarsi a Cesare e a Crasso, non è valida ma che vi erano già 
da tempo trattative fra i tre e che già prima delle None di 
aprile era stato preparato il convegno di Lucca. Che Cicerone 
non ne fosse stato informato, in realtà, significa solo che non 
si era voluto informarlo. 


Ma allora se si trattava di un incontro già preparato prima 
della seduta del Senato più volte ricordata, la situazione cambia 
ancora e di nuovo in senso positivo per l’eventualità della pre¬ 
senza di Cesare a Cividale il 21 marzo astronomico. Infatti i 
sette giorni intercorrenti fra tale giorno e la data effettiva del 
probabile inizio del convegno di Lucca, dovrebbero esser stati 
più che sufficienti a Cesare per giungervi, dato che si trattava 
di un viaggio da tempo programmato. A questo punto possiamo 
aggiungere che, tutto sommato, anche nei calcoli del Bosio vi 
è un margine di qualche giorno, come un piccolo margine vi 
è pure a proposito della data del congresso. 

In conclusione, e scusate la lunga digressione sul « lapis », 
non me la sentirei di scartare l’ipotesi che Forum Iuli sia stata 
fondata nell’equinozio di primavera del 56 piuttosto che in 
quello dell’autunno del 50. 

Tentiamo ora di concludere tutto questo discorso. 

Una differenza di sei anni in più o in meno per la fonda¬ 
zione di Cividale ha un’importanza molto relativa, soprattutto 
sul piano della storia locale. Ha un maggior interesse nel campo 
dei rapporti politici fra Cesare e Pompeo. E’ chiaro che per 
Cesare la fondazione di un nuovo Forum di cittadini romani 


in una zona che aveva avuto il diritto latino da Gneo Pompeo 
Strabone aveva anche una utilità politica: i « Transpadani » 
dell’89 a. C. erano con tutta probabilità divenuti in tale epoca 


clienti di Pompeo, i « Foroiulienses » divenivano clienti di Ce¬ 


sare, e si sa l’importanza che avevano i rapporti di clientela 
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nel quadro politico della repubblica romana. Poter datare con 
sicurezza una azione di Cesare contraria a Pompeo non è privo 
di peso: compiuta nell’imminenza di Lucca, la fondazione di 
Forum Iuli può esser stata un mezzo di pressione sul triumviro 
meno convinto dell’utilità, per lui, dell’accordo ( 25 ). 

Sul piano locale, invece, mi sembra che abbia un peso più 
rilevante un altro spostamento cronologico, quello implicito nelle 
considerazioni fatte poco fa sul nome della città, se, come credo, 
i suoi abitanti avevano tratto l’epiteto di Transpadani da un pri¬ 
vilegio di latinitas ottenuta, a differenza di altre popolazioni 
della Venetia orientale, nell’89 a. C. in forza della lex Pompeia 
de Transpadani, ciò non può significare altro che, delle zone 
gravitanti intorno ad Aquileia, questa era al momento della 
guerra sociale la più romanizzata. Vi poteva essere infatti esteso 
quel diritto latino che il centro principale, ora diventato muni- 
cipium, aveva goduto per un secolo dopo la sua fondazione, 
nel 181 a. C. 

Di conseguenza, la fondazione del forum in età cesariana 
era un effetto, non una causa: si riconosceva la piena cittadi¬ 
nanza a chi era ormai pienamente romano, non si inviava un 
nucleo di cittadini a civilizzare tribù ancora molto rustiche. An- 
tecipare di alcuni decenni la romanizzazione di queste terre non 
contrasta, anzi, con quanto oggi si sa e si pensa di Aquileia. 
Se la causa principale della sua fondazione fu un’esigenza di 
carattere politico e militare, la fondazione stessa fu anche un 
fatto economico di notevole importanza: l’ampiezza dei lotti 
distribuiti ai coloni — ed in particolare ai cavalieri — prova 
che si teneva conto dei nuovi criteri di conduzione agricola e 
che si dava vita ad una serie di aziende di tipo moderno, basate 
su culture specializzate. Aquileia doveva essere e fu la sentinella 
di Roma nell’Italia orientale, ma doveva essere e fu un mer- 


( 25 ) Se invece avvenne nel 50 a.C., rientra nel quadro del raffor¬ 
zamento del seguito di Cesare in previsione dello scontro decisivo. 
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cato, che attrasse gli interessi delle popolazioni vicine e le legò 
al mondo romano con una azione di penetrazione non militare, 
lenta forse, ma profonda. 

Cividale onora Cesare come suo fondatore, ed è giusto; 
potrebbe onorare il padre di Pompeo che, quarantanni prima, 
aveva concesso alle sue genti il diritto latino; dovrebbe però 
forse ricordare anche i molti oscuri anonimi Romani che, mer¬ 
canti ed agricoltori, intrecciarono in queste zone rapporti di 
affari e di amicizia, di concorrenza e di parentela, portandovi 
la romanità goccia a goccia, senza squilli di trombe nè lampeg¬ 
giar di spade. 

Ritorniamo, e si tratta delle considerazioni conclusive, alla 
importanza di Forum Iuli. 

Spesso, data la scarsità di notizie su alcuni settori del 
mondo antico, quando si ha la possibilità di accertare qualche 
aspetto in qualche momento, si finisce per proiettare il dato 
considerato sicuro su un arco di tempo molto ampio, che altri¬ 
menti rimarrebbe oscuro. Notato il passo di Plinio in cui i Foro- 
iulienses sono citati con altri popoli quos scrupulosius dicere 
non attineat, considerato lo scarso numero di iscrizioni trovate 
a Cividale, è facile concludere che per tutta l’età romana la 
città fu una secondarissima appendice di Aquileia. 

Contro tale conclusione si deve obiettare che spesso, nella 
vita di ogni giorno e di ogni tempo, troviamo città che aumen¬ 
tano, perdono, riacquistano importanza, hanno momenti di deca¬ 
denza. 


Se Forum Iuli poteva effettivamente far risalire la cittadi¬ 
nanza latina alla lex Pompeia, se fu, come sembra, il primo 
centro di cittadini romani fondato nella zona, in età cesariana, 
dobbiamo concludere che in età repubblicana questo territorio 
aveva un peso maggiore. Può essere che la fondazione di Iulium 
Carnicum, immediatamente successiva, la romanizzazione del No- 


rico, la conquista della Pannonia abbiano spostato l’asse di 
alcune correnti commerciali; può essere che l’ulteriore impor¬ 
tanza assunta da Aquileia abbia tolto autonomia e respiro allo 


sviluppo di Forum Iuli. E’ quindi possibile che la frase di Plinio 
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rispecchi una situazione reale ed effettiva. Reale ed effettiva però 
per i suoi tempi: non certo per l’età repubblicata, forse nem¬ 
meno per tutto il resto dell’età imperiale. 

Ma per chiarire quest’ultimo dubbio, le parole non ser¬ 
vono: la ricerca archeologica non ci ha dato ancora tutto quello 
che ci poteva dare e forse un giorno ci permetterà di riprendere 
il discorso. 
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IL BATTISTERO PALEOCRISTIANO DI CIVIDALE 


A dire, a Cividale, « il battistero » tutti pensano al cele¬ 
berrimo tegurio del patriarca Callisto, più volte illustrato e 
studiato ( x ). 

Qui invece si vuol parlare dell’edificio battistero, di quei 
resti sepolti nel sagrato del Duomo, scoperti nel luglio 1906 
e risepolti quando nel 1947 si è rifatto il selciato dello stesso 
sagrato, senza darvi un’anche modesta occhiata e segnarne il 
perimetro in superficie. 

Il semiperimetro, si deve dire, perché la facciata del Duo¬ 
mo — fondata nel 1458 su progetto di Bartolomeo della Ci¬ 
sterna da Capodistria per la nuova e solenne cattedrale — ha 
asportato metà del battistero ottagono (« per infin ala mità del 
Batimo che era in San Zuane »), così che solo la metà residuta 
ha potuto essere indagata quando appunto nel 1906 è stato 
fatto da mons. della Torre uno scavo, di cui restano tre rilievi 
a matita nell’archivio del Museo Nazionale: due sono rilievi pia¬ 
nimetrici, uno è un chiaro e accurato disegno prospettico, che 
è esposto in Museo. Egli ha anche dato rapida relazione dello 
scavo nel II volume delle « Memorie Storiche », allora dette Civi- 
dalesi ( 2 ). Dai rilievi ho tratto le seguenti osservazioni ( 3 ). 


C) Desidero ricordare C. Cecchelli, I monumenti del Friuli dal 
secolo IV airXI, I, Cividale, Milano 1943, pp. 27-64; recentemente: 
A. Cosmi De Fanti, Il battistero di Callisto a Cividale, Bologna 1972. 

( 2 ) (R. della Torre) Trovamenti antichi nel sagrato del Duomo 
civìdalese, in « Mem. Storiche Cividalesi », II (1906), pp. 117-118. 

( 3 ) La pianta è stata cortesemente copiata per me dal dr. Giorgio 
Demarchi e disegnata per la stampa da mio figlio Marco. 
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L’edificio era, come abbiamo detto, ottagono a muri sottili 
(spessore cm. 62-65, quasi due piedi romani), aveva m. 9,50 
di diametro interno e m. 8,80 di distanza fra due lati opposti, 
ogni lato era di m. 4,00-4,40 alPesterno e aveva da m. 3,20 a 
3,40 all’interno (fig. 1). 


La parte absidale dell’aula ottagona presentava, all’atto del¬ 
l’interramento, dei rifacimenti. L’ottagono a occidente si apriva 
in un grande ambiente e solo un’imposta di plutei con tacche 
per quattro pilastrini assicurava che quello era l’ampliamento 
dell’abside (semicircolare o poligona) che costituiva la « scar¬ 
sella » del battistero e il luogo dell’altare e della cattedra del 
vescovo. Qui era l’altare di Ratchis, che ora è nel Museo del 
Duomo. Dal rilievo e dal disegno prospettico si apprende che 


in prosecuzione del lato Sud era stata disposta una cappella con 
abside a oriente (questa è forse la nuova chiesa-battistero di 
S. Giovanni Battista) e un altro ambiente si disponeva Inngq 
il lato Nord in cui si nota un dislivello di due gradini. L’edifi¬ 
cio aveva certo l’ingresso ad oriente, ma forse (a giudicare dal 
rilievo prospettico, fig. 2) anche un ingresso nel lato Sud. 


Il disegno prospettico ci mostra anche qualche aspetto del¬ 
l’interno. Contro le pareti verso occidente (e lungo i lati Nord 
e Sud) si disponevano dei bancali, costruiti in piccole pietre, 
larghi cm. 45, alti un po’ più e coperti da una serie di lastre 
di pietra. Il piano del pavimento verso la scarsella era in grandi 
lastre di marmo greco (che il della Torre dice bianche e verdi 
alternate), altrove erano altre minori lastre. Dal taglio di alcune 
di esse si deve dedurre che anche la vasca, asportata, era otta¬ 
gona. Dalla metà circa del lato sudoccidentale partiva uno zoc¬ 
colo con una tacca per pilastro di plutei, il quale raggiungeva 
con tutta probabilità l’orlo della vasca. Sotto il pavimento, sem¬ 
pre da questo lato era il condotto adduttore dell’acqua, in mar¬ 
mo (è conservato in Museo). Verso occidente, sul luogo della 
« scarsella » erano due tombe terragne (una è quella del cano¬ 
nico Odorico Polis di Medea, che reca la sua immagine graf- 
fita) e a lato di essa era un frammento musivo di lavoro molto 
sommario, con una fascia disposta a 8, anch’esso in Museo 
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(cm. 75 X 125), che si deve giudicare altomedievale (fig. 3). 


Altri frammenti musivi « a greca » ricorda il della Torre in 
questa zona, ma sono andati perduti. 

Vediamo ora un poco quanto si può dire dell’architettura 


di questo ottagono in relazione con altri edifici simili che ci 


sono noti. 


L’opera è del tipo « ottagono a muri sottili » che ripro¬ 
duce esternamente la stereometria del battistero ambrosiano, ma 
risolve in modo assai più semplice lo spazio interno, riducendo 
ad una sola nicchia estradossata il movimento delle pareti. 

Essa trova raffronto con i battisteri di Grado, di cui quello 
della Cattedrale è il più ben conservato della serie, con quello 
di Parenzo, che in luogo dell’absidiola ha il campanile, con quello, 
allo stato di scavo, di Castelseprio e con quello di Cittanova, 
noto attraverso vecchi rilievi. 

Dei due battisteri di Grado è più sicuramente datato quello 
della cattedrale, che è attribuito al vescovo Neone (454-485), 
anche in relazione al musaico pavimentale ( 4 ), segue quello di 
Parenzo che con tutta probabilità è eufrasiano e va riferito al 
periodo 543-557 ( 5 ), quello di Castelseprio è attribuibile con la 
basilica corrispondente alla prima metà del V secolo ( 6 ), quello 
di Cittanova (abbattuto nel 1777) che ha come unico elemento 
di datazione gli archetti superstiti del tegurio con il nome del 
vescovo Maurizio, che è con probabilità sulla cattedra attorno 
al 780 ( 7 ). Il battistero di Cittanova, di cui resta disegno in 
pianta e in sezione, sembrerebbe più antico dell’VIII secolo, 


( 4 ) P.L. Zovatto, II battistero di Grado, in « Riv. Archeol. Cri¬ 
stiana », XXIII-XXIV (1947-1948), pp. 231-251. 

( 5 ) Non ha avuto finora particolari attenzioni. Vedi peraltro 
B. Molajoli, La basilica Eufrasiana di Parenzo, Parenzo 1940, p. 29. 

( 6 ) M. Mirabella Roberti, Una basilica adriatica a Castelseprio, 
in « Beitrage zur Geschichte und Archeologie des Friihmittelalters », 
Graz 1961, pp. 74-87. 

( 7 ) Ottime fotografie dei rilievi recentemente in L. Parentin, Citta¬ 
nova d’Istria, Trieste 1974, pp. 299-335. Vedi anche: G. Caprin, Istria 
Nobilissima, Trieste 1905, p. 55. 
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a giudicare dai raffronti con i battisteri di Grado, di Castelseprxo, 

A questo proposito diamo qui di seguito un quadro dei 
datl «senili dei i..i..e„ indicati 0= 


Cividale 

Grado A 
Grado B 
Castelseprio 
Cittanova 
Parenzo 


Diametro 

interno 

m. 

lato int. 
m. 

spessore 

muro 

cm. 

9,50 

3,20-3,40 

65 

12,00 

4,45-4,70 

74 

8,00 

3,00-3,25 

62 

7,80 

2,80-3,40 

70 

8,00 c.a 

3,00 

60 c.a 

9,00 c.a 

3,80 

95 


porte banchi 


3 

1 

3 

1 

1 



sì 


sì 


sì 


lati 

fonte 


6 

4 

8 

6 

6 


Quanto all’architettura, dunque, questi battisteri gravitanti 
tutti nell’orbita adriatica (anche quello di Castelseprio) sono da 
collocare fra il V e — tenendo conto dei dati attuali di quello 

di Cittanova — l’VIII secolo. 

Vediamo ora quanto riguarda 1 attrezzatura interna. 

Innanzi tutto la vasca. Dal disegno si vede che lineavo 
della vasca era evidentemente un blocco di muratura o di impa¬ 
sto di frammenti di mattoni e malta, che presentava la sagoma 
adatta ad accogliere almeno tre gradini, assai immersi sotto i 
piano di calpestio. Dal pavimento risulta, come ho detto, che 
la vasca era ottagona. La vasca ottagona dell’attuale teguno di 
Callisto è senz’altro quella asportata dal battistero all’atto della 
fondazione della facciata: facendo essa un tutt’uno con il pre¬ 
zioso tegurio, anch’essa fu salvata dalla distru zione . 


( s ) Va osservato che il battistero di Paienzo ha impianto piu impe 
gnativo degli altri: nel corpo del muro si vedono quattro piccole nicchie, 

eco di quelle ambrosiane. . # 

( 9 ) Si potrebbe includere nella serie anche il battistero di Vicenza 

(a San Felice) ma i dati noti sono un po’ vaghi. 
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Questa vasca composta di tre gradini, compresa la sponda, 
profonda complessivamente m. 1,15, col diametro interno di 
m. 2,58 alla sponda, di m. 1,41 sul fondo ( 10 ) ha i gradini costi¬ 


tuiti di lastre di marmo greco, una per ogni alzata e pedata, 
molto ben intagliate, che agli spigoli, hanno una ribattuta -di 
1 cm. tutt’attorno, per accogliervi una stuccatura impermeabi- 

. X . ... C/ Mit.'. w -. T ■in i iii , II.. ■■■» ■■ . .... , . X I 

lizzante. Questa attrezzatura^è un po’ strana,-dato che per solito 
le vasche più antiche (Aquileia, Milano, Isola Comacina) hanno 
i gradini rivestiti dL sottili- crustae marmoree spesso di vario 
formato. Va notato peraltro anche che il canale, di scarico della 

vasca era eseguito in un parallelepipedo di .marmo forato con __ 

.* . - . 

non poca fatica: questo per far presente un altro aspetto di 

particolare cum in un elemento del tutto utilitario dell’attrez- 

* 

za tura dell’edificio (fig. 4). 

All’imbocco del vano absidale era, come abbiamo detto, 
uno zoccolo con quattro tacche per reggere plutei, m a su ssisteva 
anche un altro-zoccolo^sempre in marma (spessore 26 cm.) con 
una sola tacca, disposto quasi sulla mezzeria della parete di S.O. 

, ii . J | ( , r,fn i^-i JWW XW» „ ■■ . m ■»■« — i. u- ... — - "TI. - ----- -. , —». 

Esso corrisponde a un simile elemento, disposto nella stessa 
situazione nel battistero di Castelseprio: una separazione dello 
spazio ottagono interno dal lato della nicchia absidale, sede evi¬ 
dente del battezzatore. Anche nel pavimento del battistero am¬ 
brosiano di Milano ho notato due incassature simmetriche che 
si pongono fra un lato della vasca e la nicchia corrispondente 
isolandola — certo a mezzo di cancella — dalla maggior parte 
dello spazio ottagonale ( ia ). Solo che là si isola una nicchia ret¬ 
tangolare in cui si apre una porta, che è esattamente opposta 
a quella dove si poteva prevedere la sede del vescovo, in corri¬ 
spondenza con l’avancorpo sporgente della vasca, fatto per luogo 
del battezzatore. Così che non mi è chiaro se questi cancella 
separatori lasciavano il minore spazio al celebrante, o ai bat- 


( 10 ) Misure rilevate da me. A. Cosmi De Fanti (v. n. 1) dà altre 
utili misure a pp. 130-131 del suo lavoro. 

C 1 ) Questa attrezzatura taglia le piastrelle del pavimento, il quale 
non credo sia ambrosiano, ma della metà del V secolo. 
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tezzati, o ai battezzando o ai fedeli assistenti. Si può prevedere 
un’evoluzione della liturgia, che ha destinato diversamente lo 
spazio, ma ha richiesto sempre una separazione. 

Un altro apprestamento interno va notato ed è quel ban¬ 
cale, che si osserva nella pianta e nel disegno accostato alle 
pareti superstiti dell’edificio, a lato della nicchia absidale. Il 
bancale si sovrappone allo zoccolo separatore prima notato (oltre 
che al pavimento) e attesta una sistemazione posteriore, un po’ 
speditiva e modesta. 

Un bancale è superstite anche a Castelseprio, dove è co¬ 
struito in mattoni, mentre tutta l’opera è in piccole pietre e 
ciottoli, segno certo di seriorità. 

Anche nel battistero della Cattedrale di Grado esisteva qual¬ 
che cosa di simile (una gradinata di tre gradini) lungo le pareti 
Nord, Sud e lungo le due contigue ad occidente. E’ stato demo¬ 
lita nel 1925, quando i si sono voluti scoprire i resti assai im¬ 
portanti del musaico pavimentale del V secolo ( 12 ). Anche nel 
battistero di Cittanova risulta dal disegno una gradinata di tre 
gradini tutt’attorno all’aula. Ne è libero solo il lato della porta. 
Si tratta evidentemente di quegli apprestamenti dovuti al risve¬ 
glio liturgico promosso da Carlo Magno. A Grado sono attri¬ 
buiti al patriarca Fortunato (803-826). Contemporaneamente ad 
Aquileia, ad opera del patriarca Massenzio (810-840 circa) si 
costruiva addirittura una loggia attorno alla vasca battesimale: 
da essa era agevole assistere al rito dell’immersione ( 13 ). 

Così o con un bancale, o con una semplice gradinata, o 
con una loggia, a seconda dell’importanza della sede, si obbediva 
alle nuove disposizioni liturgiche. 

Nel nostro battistero dunque senz’altro il bancale deve 


( 12 ) v. quanto ne dice P.L. Zovatto nell’art. citato a n. 4. 

( 13 ) G. Brusin - P.L. Zovatto, Monumenti paleocristiani di Aqui¬ 
leia e di Grado, Udine 1957, pp. 174-180; S. Tavano, Aquileia Cristiana, 
Udine 1972, p. 99. Nel battistero è stata condotta nel 1969 una accu¬ 
rata ricerca dai miei scolari del corso dell’Università di Trieste come eser¬ 
citazione annuale. 
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essere attribuito ad uno stadio posteriore alla costruzione del- 

— " --- Uh»! I . — - _ ""» 

l’edificio e con tutta probabilità all’alba del IX secolo. 

- • » V _ .1 - -«» » • — — ■ » ■ ■ |l»l ^ . ... ' ' * ‘ ' ' ' 

^Dobbiamo ora ricordare quanto già detto: il tegurio cele¬ 
berrimo di Callisto era sulla vasca battesimale di questo edificio 
e fu proprio asportato di qui e ricostruito in altra sede (poi 
anch’essa demolita) nel 1463. 


Il patriarca Callisto fu vescovo dal 723 al 756 e, sulla 
cattedra a Cividale dal 739 ( 14 ), nel disporre l’opera seguiva con 
probabilità altre disposizioni liturgiche, che hanno fatto sorgere 
nelle sedi di culto molti altri teguri e non solo battesimali, vedi 
p. es. quello di Cittanova, che per essere contrassegnato dal 
nome del vescovo Maurizio — sulla cattedra, come abbiamo 
detto, attorno al 780 — appartiene alla stessa atmosfera liturgica. 

Il nostro battistero può essere contemporaneo o anteriore? 
Va ora fatto rilevare che il battistero si trova sull’asse della 


Cattedrale ed 



era anche sull’asse della 



che la precedeva. Il Duomo attuale è lungo nelle navi m. 52, 
più m. 15,50 di zona absidale, assume cioè una lunghezza di 
m. 67,50. In questo spazio possono benissimo supporsi circa 
20 m. di atrio (sul tipo di quello di Parenzo) più 40 m. di 
basilica, oltre all’altra metà del battistero. Misure a braccia, 
naturalmente, che possono tuttavia dare un’idea della possibilità 
di disporre nell’area del Duomo ( 15 ) la seriazione basilica-atrio- 
battistero, ben nota in sedi padane (e anche fuori, se pensiamo 
a Firenze), che ha forse il suo primo esempio nella basilica cro- 
maziana di Aquileia dell’alba del IV secolo e poi così numerosi 
esempi da Brescia, a Feltre, a Pola. Nella gran valle non va 
dimenticato anche un esempio profano della successione vesti- 
bolo-atrio-oecus della villa romana di Desenzano, cui forse va 


( 14 ) L’agitata situazione del momento in G.C. Menis, Storia del 
Friuli, Udine 1969, p. 154. 

( 15 ) Tutto può essere compreso nel sottosuolo della chiesa attuale, 
sottosuolo mai indagato e assai difficilmente indagabile, dato l’ottimo 
pavimento marmoreo e l’impianto di riscaldamento già eseguito senza 
provvedere a scavi. 
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aggiunta quella della villa di S. Pietro in Sorna (dispersa pur¬ 
troppo!) presso Parenzo in Istria ( 10 ). 

Va osservato però che tutte queste sedi con l’impianto 
basilica-atrio-battistero sono sedi episcopali, sorte in centri ro¬ 
mani, che erano municipi o colonie, e che esse si dispongono 
almeno dall’alba del V (Aquileia) alla metà del VI secolo (Pa¬ 
renzo), con notevole frequenza nel V sec. 

Documenti di presenza cristiana antica a Cividale non ven¬ 
gono solo da attestazioni di storia (Fortunaziano, quarto vescovo 
di Aquileia (350 c.a) dalla Cronaca del Dandolo ( 17 ) è detto 
« africanis ortus parentibus in Foro Iulio »), che confermano 
una comunità cristiana locale, ma va ricordata anche l’epigrafe 
cristiana di Augusto e Ursilia (CIL. V, 1784) unica nota per 
ora ( ls ), da riferire al V secolo e il bel pluteo marmoreo col 
Chrismon stilizzato, legato per due tenie a due nitide croci, che 
è attribuibile alla metà del VI secolo ed è stato poi riadope¬ 
rato come base di mensa di altare retta da quattro colonnine. 

Cividale era un importantissimo municipio romano e sem¬ 
bra strano che abbia atteso solo Callisto per divenire sede epi¬ 
scopale. La presenza di questo battistero con le indicate carat¬ 
teristiche e questo fatto inducono a ritenere che assai prima di 
Callisto fosse sede episcopale ( 19 ). 

Ora è certo che Paolo Diacono afferma chiaramente (VI, 


( 16 ) Per Desenzano, G. Ghislanzoni, La villa romana in Desen¬ 
zano, Milano 1962;per la villa istriana, A. Amoroso, Villa romana a 
San Pietro in Soma, in « Atti e Mem. d. Soc. Istriana di Archeol. e St. 
Patria », XXIV (1908), pp. 340-346. 

( 17 ) Rerum Italicarum Scriptores, XII, p. I, f. I, Bologna 1938, 
13 segg. 

( ls ) M. Brozzi, (Ricordi paleocristiani in Cividale del Friuli, « Ce 
fastu? », XXXIII-XXXVI [1937-59], pp. 147-153) non ricorda l’epi¬ 
grafe trovata presso S. Domenico. 

( 19 ) Di parere nettamente contrario è G.C. Menis, Diffusione del 
cristianesimo nel territorio friulano, in « Atti del III Congresso naz. di 
archeol. Cristiana », Udine 1974, pp. 56. Ma ammette che sono neces¬ 
sarie ricerche nel terreno. 
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Cividale - Battistero. Tratto di pavimento musivo 
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Fig. 4 - Cividale - Battistero. Interno della vasca battesimale. 











IL BATTISTERO PALEOCRISTIANO DI CIVIDALE 


51) che « Fidentius episcopus de Castro Iuliensi (Zuglio) intra 
Foroiuliensi castri muros habitavit ibique sui episcopatus sedem 
statuit ». E poiché Fidenzio ha preceduto Amatore, anch’esso 
vescovo di Zuglio in Cividale, e questi è stato cacciato da Cal¬ 
listo quando da Cormons intorno al 735 ha voluto occupare la 
sede di Cividale, possiamo prevedere che Fidenzio fosse qui 
vescovo all’alba dell’Vili secolo o anche alla fine del VII. 

Confermo però che mi sembra troppo ritardata la costitu¬ 
zione di una sede episcopale — ritardata e forzosa 
importante municipio romano, che 
afflato di Aquileia — 


in un 


— ammesso pure il grande 
si presenta da meno della sede di Zu¬ 
glio ( 20 ). Forum Iuli era alla fine, l’unico oppiao sicuro del 

sistema difensivo disposto da Onorio contro le invasioni da 
oriente. Doveva esse re pieno di soldati, che notoriamente pro¬ 
fessavano un cristianesimo ariano. Non è forse imprevedibile 
"che la comunità cristiana più numerosa di Cividale fosse quella 
ariana e questa avesse il vescovo, solo da Fidenzio sostituito 
con un vescovo cattolico. E concordo con l’osservazione di Ser¬ 
gio Tavano ( 21 ) circa il valore di quel « Trinitas^ vera »~che 
chiude l’iscrizione del tegurio di Callista,, volendo affermare una 
fede cattolica sicura di contro ad una fase eretica. Da queste 

• ; - - _ _ ii, l . ,.j, L , nfnrrtr - r — » - -_•* »—-L 

considerazioni ritengo di poter dedurre che il battistero cividar 
lese con tutto il complesso episcopale può esser sorto nel V 
secolo e se non se ne sa nulla è proprio per la sua origine, ere¬ 
tica, data la situazione locale. Che in età più tarda, come sup¬ 
poneva Carlo Ceccherelli ( 22 ), siano stati a Cividale due vescovi 
uno ariano nella zona detta Valle e uno cattolico entro la Ci- 
vitas, potrebbe esser visto come un arretramento successivo della 
posizione ariana rispetto al predominante ambiente cattolico. 


( 20 ) Non mi sfugge che Concordia è divenuta sede episcopale in¬ 
torno al 390. Per Cividale bisognerebbe attende tutto il V e il VI secolo? 
Teniamo pur conto delle frequenti invasioni. 

( 21 ) S. Tavano, Architettura altomedievale in Friuli e in Lombar¬ 
dia, in « Aquileia e Milano » AAA IV, Udine 1973, p. 340. 

( 22 ) C. Cecchelli, Monumenti ecc., cit. a n. 1, p. 93. 
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Ma qui c’è un’altra considerazione da fare. r Tutti i fonti 
dell’arco adriatico orientale, dagli esempi più antichi di .Aquileia 
e di Grado fino nel Norico sono esagoni o almeno quadrati, mai 
ottagoni ( 23 ). Come mai in questa contrastata sede il fonte è 

ottagono ? 


Ambrogio a Milano, seguendo l’uso della vasca ottagona 
— 8° è il giorno della resurrezione, 8 sono i salvati nell’arca 
di Noè, l’8 dopo i sette giorni della settimana è il giorno della 
ripresa — aveva voluto ottagono anche l’edificio che la con¬ 
teneva. Da noi, lungo l’arco adriatico era stato preferito l’esa¬ 
gono: 6 i giorni della creazione (il battesimo crea l’uomo cri¬ 
stiano, 6 il simbolo della Trinità ripetuto). 

Cividale non era nell’orbita Aquileiese? Sergio Tavanco ritie¬ 
ne che dal disegno prospettico più volte citato si possa dedurre 
che a un fonte esagono ne sia stato sostituito uno ottagono più 
grande ( 2i ). Non riesco a vedere chiaramente nel disegno queste 
caratteristiche, ma ritengo che una modifica in tal senso possa 
essere ammessa anche per l’aspetto del rivestimento della vasca 
veramente abnorme nei fonti battesimali più antichi come già 
abbiamo osservato. 


La chiesa di Aquileia per 144 anni rifiutò la comunione 
con Roma perchè non volle accettare che il papa avesse accolto 
l’ingiunzione di Giustiniano che impose la condanna di tre docu¬ 
menti (i « tre capitoli ») riabilitati dal Concilio di Calcedonia. 

L’atto di protesta avvenne nel 555 , alla metà del VI secolo. 


( 2S ) D. di Manzano, Il simbolismo del fonte battesimale esago¬ 
nale, in «Aquileia Nostra», XXXIX (1968), coll. 49-54. 

( 24 ) v. nota 21. Bisogna ammettere allora che tutto il pavimento 
sia stato rifatto. Nel cavo della « scarsella » tratti musivi, compreso 
quello a 8 conservato in Museo, possono essere anche opera di Callisto. 
E’ un pannello a sè stante, come un riempitivo; non si può chiarire se 
il « musaico a meandri » di cui parla il Della Torre fosse contemporaneo 
o più antico. Per il motivo a 8 nella scultura vedi un corrispondente 
esatto sul sarcofago già di Arrenia Cirilla nel Museo Arcivescovile di 
Ravenna. 
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Da allora solo dopo la morte del re ariano Grimoaldo (671) 
si riuscì a dirimere lo scisma aquileiese e a riprendere i contatti 
con Roma. 


Roma, ottagona, Aquileia, patria dello scisma, esagona. E’ 
possibile che, a sottolineare la pace e il ritorno all’unità, forse 
già il vescovo zugliese — trasferitosi a Cividale, nell’occupare 


già ìl vescovo zugliese — trasferitosi a Cividale, neU’occupare 
Ta sede un tempo ariana, approfittando di condizioni fatiscenti 


del fonte 


abbi a voluto 



di lealismo co¬ 


struendo nell’ottagono battistero un ottagono fonte, sul quale 
Callisto 60 anni dopo costruì quel tegurium « vibrante marmo- 
rum scema(te) ». 
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UN PROBLEMA DI TOPOGRAFIA ALTOMEDIOEVALE 


L’estremo angolo Sud-Est di Cividale, la zona più bassa 
della città, è detto nelle chartae medioevali « Valle ». 

E’ un’area di circa 4.500 metri quadrati su cui, nell’Alto 
Medioevo, sorsero una basilica dedicata a S. Giovanni Battista, 
la corte regia o gastaldaga, un convento di monache posto sotto 
la Regola di S. Benedetto ed una chiesuola dedicata a S. Maria. 

Il primo documento che menziona la « Valle » è un di¬ 
ploma di Lotario e Lodovico II, dato a Nimega l’il novembre 
830. Gli imperatori pongono sotto la giurisdizione del patriarca 
di Aquileia Massenzio monasterium puellarum quod dicitur sanc- 
tae Mariae, quod est iuxta basilicam saneti lohannis costructum 
infra muros civitatis Foroiulii , in loco qui dicitur Vallis... cum 
rebus et hominibus C). 

Nella « Edificazione del Monastero di Santa Maria in Valle » 
— copia cinquecentesca di documenti precedenti, compilata per 
volontà dell’abbadessa Relinta Formentini de Cusano (1516- 
1548) — tra l’altro è detto che Berengario terzo (evidente- 


C) B. M. De Rubeis, Monumenta Ecclesiae Aquilegensis, Argen- 
tinae 1748, p. 410. S. Tavano (Architettura aitome dio e vale in Friuli e in 
Lombardia , in « Aquileia e Milano », « Antichità Altoadriatiche », IV, 
Udine 1973, p. 341, nota 35) scrive: « Nel noto diploma dell’830 si parla 
di un monasterium puellarum quod dicitur Sanctae Mariae... iuxta basili-, 
cam S. lohannis... ministri memoratae ecclesiae... La memorata ecclesia 
non è quella di S. Giovanni, che è iuxta , ma quella delle monache, impli¬ 
citamente già indicata nelPintitolazione omonima del monastero ». Ci 
sembra che la memorata ecclesia sia invece la Chiesa Aquileiese (sancii 
Marci Evangelistae et sancii Hermacorae... ubi auctore Deo ipse Patriarcha 
praeest). 
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mente Berengario II nel terzo anno di suo regno) volle che 
le monache del convento di Salt (Povoletto) si trasferissero a 
Cividale « nel luogo che si nominava Valle o vero Gastaldaga, 
dove era una chiesuola antichissima accomodata poi al modo 
longobardo, la qual chiesuola si pensa che sia stata tempio 

degl’idoli ». 

L. Schiaparelli, che pubblicò il documento nella sua parte 
finale, data la charta tra il 916 ed il 924 ( 2 ). 

Il monastero, la basilica di S. Giovanni, la chiesuola di 
S. Maria (Tempietto) e la gastaldaga — o corte regia — sono 
così localizzati nella zona « Valle » ed inclusi infra muros civi- 
tatis Foroiulii. 

Nel 1819 il canonico Michele della Torre Valsassina ese¬ 
guì uno scavo nel « recinto del Monastero Maggiore » per veri¬ 
ficare se la chiesa di S. Maria sorgesse o meno sulle rovine di 
un sacello pagano. I risultati dell’indagine archeologica ci sono 
però parzialmente noti, in quanto lo scavatore non si sofferma 
molto sull’argomento nelle sue preziose annotazioni. 

Ecco quanto ci ha lasciato scritto in proposito. 

« Nella Casa di educazione femminile o Monastero si rin¬ 
viene nel cortile avanti il tempio romano poi longobardo cat¬ 
tolico, una moneta di Traiano e fabbricato romano in mappale 
1066. In mappale 1062 , nell’orto del Monastero, si rinvengono 
numerose urne cinerarie e monete romane ( 3 ). 

Ritornando sull’argomento, precisa ancora: « Nel cortile di 
questo Monastero avanti il Tempio (= Tempietto) e il sotto¬ 
portico ritrovai fabbricati romani che si univano al Tempio me¬ 
desimo » ( 4 ). 


( 2 ) L. Schiaparelli, I diplomi di Berengario, Roma 1903, n. 46. 
Il regesto del documento è riportato da G. D. Guerra nel suo Otium 
Foroiuliense, ms. del XVIII secolo, voi. I, pp. 548-550 (Arch. Museo di 
Cividale). 

( 3 ) M. Della Torre, Quadro delle monete, n. 305 (ms. del 1828, 
in Arch. Museo di Cividale). 

( 4 ) M. Della Torre, Spiegazione di due tipi di Cividale e suo 
Agro, nn. 58-59 (ms. del 1827, in Arch. Museo Cividale). 
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Nel 1918, in scavi effettuati nell’interno della chiesa di 
S. Maria a cura della « Isonzo Armee », sotto la direzione del 
tenente von Kaschitz, fu scoperto un pavimento in cocciopesto 
formante, nella parte destra del presbiterio, una cella, colle¬ 
gandosi poi con altri muri, rinvenuti sotto l’aula, delimitanti 
un ambiente più vasto. 

A destra dell’abside gli scavi misero alla luce un cunicolo 
che attraversava il Tempio per tutta la sua lunghezza: proba¬ 
bilmente un canale di scolo per le acque. 

Si tratta, in conclusione, di altri ambienti connessi con la 
casa privata romana, scoperta dal della Torre. 

La pianta di questi muri ed il pavimento in cocciopesto 
sono completamente indipendenti e diversi da quelli della chie¬ 
suola e ciò ci permette di affermare che sotto l’Oratorio non 
ci sono tracce di altro edificio sacro, precedentemente costruito ( 5 ). 

Gli scavi eseguiti nel 1950 da E. Diggve — sempre nel¬ 
l’interno di S. Maria — hanno pur essi rilevato avanzi di un 
pavimento sottostante all’aula che « indica l’esistenza di un più 
antico edificio » ( 6 ). 

Un fabbricato era stato quindi costruito, tra il 1-2 secolo 
d. C., sull’area occupata oggi dal Tempietto e dal cortile interno 
del Monastero Maggiore. Sul lato Sud di questo edificio, nel¬ 
l’attuale orto del convento, Michele della Torre scoprì invece 
un gran numero di urne cinerarie: evidentemente un sepolcreto 
romano. 

Ora è assai improbabile che sepolture romane abbiano po¬ 
tuto trovare spazio entro le mura della città ( 7 ). 

Nel documento dell’830, però, si parla della « Valle » come 
di un luogo inserito nella cinta muraria di Forum lulii. 


( 5 ) C. Cecchelli, I monumenti del Friuli , I, Roma-Milano 1943, 
pp. 123 ss. 

( 6 ) E. Diggve, Il Tempietto di Cividale, in Atti del II Congr. 
Intern. di Studi A. M., Spoleto 1953, p. 76. 

( 7 ) XII Tavole, Frammento della Tavola X, in Fontes iuris romani 
antiqui, ed. Brums (1893): In urbe neve urito neve sepellito. 
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Il problema, giunti a questo punto — come già abbiamo 
avuto modo di scrivere ( s ) — potrebbe, in via di ipotesi, essere 
risolto supponendo che il proseguimento delle mura tardo-anti¬ 
che della città, giunte all’incrocio delle attuali Strette T. Cer¬ 
chiati e S. Maria di Corte, non proseguissero direttamente verso 
il fiume Natisone, ma continuassero — più logicamente — 
lungo la parte alta della Valle, costituita oggi dagli orti che 
fiancheggiano la via Monastero Maggiore, sino a raggiungere la 
sponda destra del fiume dopo la Riva Broscandola, lasciando 
così la « Valle » stessa extra moenia. 

In epoca longobarda, forse per particolari ragioni di difesa 
— e qui il pensiero corre alla distruzione che la città ebbe a 
subire nel 610 ad opera degli Avari ( 9 ) — si incluse, come atte¬ 
sterà più tardi il già citato documento dell’830, l’intera zona. 

Forse è proprio questa l’epoca di costruzione di quella 
porta-torre, detta Brossana ( 10 ), al di sotto della quale S. Stuc¬ 
chi trovò, nel 1948, « fondamenta romane », ma che ad un più 
attento esame potrebbero risultare altomedioevali ( u ). 

Prima di proseguire nei suoi sondaggi lo Stucchi, che aveva 
seguito lo sviluppo della cinta muraria sino alla casa di pro¬ 
prietà Luchita (p.c. 4692), fece una interessante riflessione. 

« Se le mura continuassero a correre sempre sull’or/o supe- 


( 8 ) Ricerche sulla zona detta « Valle », in Rendiconti della Pon¬ 
tificia Acc. Romana di Archeologia, voi. XLV, 1972-73, Città del Vaticano 
1974, pp. 471 ss. 

( 9 ) Avares cum rege suo Foroiulii universa quae invenire poterant 
rapinis diripiunt; ipsamque urhem flammis concremantes, universos quos 
repperant captivos adducunt » (Paolo Diacono, Historia Langohardorum, 
VI, 37, ed. Waitz, 1878). 

( 10 ) Il primo documento che menziona la porta Brossana risale 
al 1172: porta Ambrosiana. G. Frau ( Carte friulane del secolo XIV, in 
« Studi di filologia romanza », Udine 1971, p. 193, nota 24) osserva che 
la porta potrebbe forse ricordare il nome del proprietario di qualche 
edificio posto nelle vicinanze. 

( 11 ) S. Stucchi, Forum Iulii (Cividale del Friuli), Roma 1951, 

p. 49. 
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Fig. 1 - Pianta della città di (dividale, eseguita nel 1819 con l’indicazione degli 

scavi eseguiti negli anni 1817 - 18 - 19. 









UN PROBLEMA DI TOPOGRAFIA ALTOMEDIOEVALE 


riore, esse seguirebbero ad un di presso l’andamento della attuale 
via Monastero Maggiore e arriverebbero al fiume appena presso 
il ponte del Diavolo » ( 42 ). 

Poi adottò il criterio della massima brevità delle mura 
facendole così scendere in basso, sino a raggiungere il fiume. 

Un altro saggio praticato nell’interno del Monastero « nel 
tratto finale di quel braccio che va dai paraggi di Borgo Bros- 
sana al Tempietto », mise in luce a metri undici da esso « le 
fondamenta e pochi sassi del muro romano, la cui larghezza 
fu misurata in metri 1,56 » ( 13 ). 

C.G. Mor, riprendendo l’indagine, accetta la tesi dello Stuc¬ 
chi, ma modifica l’andamento delle mura che, pur dirigendosi 
verso il fiume, dovevano terminare però non alla distanza di 
undici metri dal Tempietto, bensì poco più ad ovest della parete 
della trifora della costruzione sacra ( 14 ). 

C’è in entrambi gli studiosi una grossa preoccupazione: 
quella di non far cadere le mura addosso al Tempietto, com¬ 
preso, con le altre costruzioni della zona « Valle » (secondo il 
documento dell’830) infra muros civitatis Foroiulii. 

L’adozione del criterio della massima brevità avrebbe por¬ 
tato quel tratto di mura ad infilarsi proprio nel bel mezzo del¬ 
l’aula della chiesuola, per la cui costruzione si sarebbe dovuto, 
allora, abbattere un tratto della fortificazione. 

Nel 1968 un ultimo scavo è stato effettuato, a cura della 
Soprintendenza, nel piccolo locale d’ingresso al Tempietto ed 
i risultati delPindagine sono stati resi noti recentemente. 

Ma una errata lettura dei muri ed una scarsa informa¬ 
zione storica, hanno fatto sì che quel muro di sostegno al ter¬ 
rapieno, costruito dopo la riedificazione del Tempietto, nel XIII 


( 12 ) S. Stucchi, su citato, p. 49. 

( 13 ) S. Stucchi, cit., p. 49. Siamo ben lontani dalla misura co¬ 
stante di m. 2,20-2,40 del muro di cinta romano, qui e là rilevato in 
scavi fortuiti, lungo tutto il suo perimetro. 

( 14 ) C. G. Mor, La porta romana di Brossana , in Ce fastu?, Udine 
1954, pp. 9 ss. estratto. 
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secolo, e più volte, in seguito, restaurato, sia stato preso per 
un torrione romano « facente parte del primo complesso forti¬ 
ficato della città » e la prosecuzione di esso sino al limitrofo 
Monastero delle Orsoline, come « i resti delle massicce mura 
romane della prima fortificazione cittadina, con addossate le mu¬ 
rature di una modesta abitazione, di poco posteriore, che rac¬ 
chiudono breve lacerto del suo pavimento » ( 15 ). 

E’ impensabile una cinta muraria lungo il Natisone poi¬ 
ché lo strapiombo di circa 10-12 metri, con il fiume che corre 
al di sotto, già di per sé è una più che valida difesa della città, 
lungo tutto il lato Sud. 

E assai strana appare anche una casa « di poco posteriore » 
alla costruzione della presunta fortificazione, eretta a ridosso... 
del muro di cinta. Ci sembra assai evidente, invece, che quella 
porzione di muro d’abitazione appartenga alla casa privata ro¬ 
mana scoperta da Michele della Torre. 

La presenza di un sepolcreto romano, documentato dagli 
scavi archeologici del 1819, ci ha suggerito l’ipotesi di un nuovo 
andamento delle mura di cinta nella zona « Valle ». 

Ma il problema rimane ancora aperto per ulteriori pre¬ 
cisazioni e sarà necessario ritornarci sopra, per cercare — con 
la collaborazione di altri studiosi — di risolverlo nel miglior 
dei modi. 

Sarebbe di certo un buon contributo per una conoscenza 
sempre più approfondita della topografia di Cividale tardoantica 
altomedioevale. 


( 1o ) E. Belluno, Il restauro dell’Oratorio di S. Maria in Valle, 
Tempietto longobardo di Cividale, in « Bollettino della Camera di Com 
mercio di Udine », Udine 1972, pp. 37 e 65. 
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NOTE SUL « TEMPIETTO » DI CIVIDALE 


Dopo gli importanti contributi di alcuni studiosi recenti, 
come il Torp O e il Porcher ( 2 ), ma soprattutto dopo le analisi 
condotte con acutezza e lucidità da Decio Gioseffi sulle carat¬ 
teristiche formali o piuttosto strutturali della decorazione inter¬ 
na del sacello cividalese di santa Maria in Valle, noto come 
« tempietto longobardo », il problema della cronologia del sin¬ 
golare e importante monumento appare avviato a soluzione, pro¬ 
prio come già una ventina d’anni or sono Carlo Guido Mor 
aveva intuito: sia l’edificio sia le opere che lo riguardano — 
sculture, stucchi e affreschi — devono essere fatti risalire al 
sesto decennio del secolo ottavo o, più precisamente, agli anni 
attorno al 760 ( 3 ). 

Tale cronologia è confortata da indizi e argomentazioni 
d’ordine storico-politico-culturale tanto per quel che riguarda la 
situazione di Cividale nell’ambito del ducato e del regno, quanto 
per quel che si riferisce al regno longobardo in se stesso e in 
ordine alla sua politica verso Roma ed ai relativi contatti e 
confronti. 


(*) Un riassunto recente delle indagini condotte da Hjalmar Torp 
a proposito del « tempietto cividalese » e la bibliografia relativa nel Sup¬ 
plemento I d e\V Enciclopedia dell’arte antica classica e orientale (uscito 
nel 1973), ad vocem. 

( 2 ) In L’Europa delle invasioni barbariche , Milano 1968, pp. 121 ss. 

( 3 ) D. Gioseffi, Cividale e Castelseprio, in Aquileia e Milano , 
« AAA IV », Udine 1973, pp. 365-381; Id., Le componenti islamiche 
nell’arte altomedioevale in Occidente, in Aquileia e l’Africa, « AAA V », 
Udine 1974, pp. 337-351. 
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Gli argomenti decisivi in favore di quella cronologia non 
sono però di questo tipo, indiziali cioè o, per così dire, di con¬ 
torno: sono bensì quelli offerti dalle puntuali e altrimenti ine¬ 
splicabili corrispondenze tra opere eseguite attorno a quegli anni 
in Italia, nell’ambito d’un positivo risveglio culturale e d’un 
impulso ben definibile come « rinascenza », liutprandea o desi- 
deriana che sia ( 4 ), che però ha a monte la perentoria esempla¬ 
rità « classica » e organica di opere prodotte da artisti profughi 
dal Vicino Oriente per effetto dell’avanzata islamica e delle per¬ 
secuzioni iconoclastiche, e accolti a Roma dai papi siriaci e 
quindi invitati a operare anche nell’ambito della corte regia e 
delle minori corti longobarde in Italia. 

E’ ormai dimostrata la strettissima affinità degli affreschi 
cividalesi con alcuni di quelli scoperti nella basilica bresciana 
di san Salvatore, costruita da Desiderio dal 753 in poi ( 5 ), e 


( 4 ) V. ora: C. Gaberscek, La rinascenza liutprandea in Frinii e 
nel regno longobardo, in «La panarie» VII (1974), pp. 7-16. 

( 5 ) H. Torp (Il problema della decorazione originaria del Tempietto 
longobardo di Cividale del Friuli, in « Quaderni della FACE », 18, 1959, 
pp. 22-25) istituì puntuali confronti con gli affreschi bresciani, sia pure 
incentrati sulla parte compositiva ed iconografica e solo secondariamente 
su quella formale (ma v. D. Gioseffi, Cividale e Castelseprio, cit.). 
Anche per il Porcher si tratta d’uno stesso momento culturale (non si 
parlerà tanto d’una resurrezione quanto d’una tradizione ininterrotta, 
che l’iconoclastia aveva ridotta ad essere clandestina o ad esiliarsi, pp. 121- 
122) sia per Cividale sia per Brescia; l’intuizione del Porcher però, non 
adeguatamente sostenuta sul piano critico, viene compromessa nella sua 
validità quando egli accomuna gli affreschi cividalesi e quelli di Santa 
Maria Antiqua addirittura con le composizioni a piena pagina del Pen¬ 
tateuco di Tours, dove c’è sì una corrispondenza quanto ad un certo 
« allineamento ieratico » ma non quanto alla sostanza formale delle 
figure, che rimandano alla cultura artistica tardo-copta e, probabilmente, 
a maestranze e scriptoria derivati o influenzati molto da vicino da quella 
cultura. 

Anche recentemente G. Lorenzoni (Monumenti di età carolingia. 
Aquileia, Cividale, Malles, Munster, Padova 1974, pp. 63 ss.) ha riba¬ 
dito invece la sua convinzione sull’appartenenza degli affreschi cividalesi 
e bresciani all’incipiente secolo nono e quindi alla cultura carolingia. 
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con quelli romani di santa Maria Antiqua relativi alle opere 
volute da papa Paolo I (757-767) ( 6 ): l’affinità riguarda non 
già l’iconografia, comune ad altre opere pittoriche dell’alto medio 
evo, ma la struttura formale, l’uso cioè di determinati mezzi 
espressivi e di particolari tecniche, quali si riscontrano soltanto 
nell’ambito d’un artista o, al massimo, nella sua bottega e non 
quali possono essere accolti e tradotti sulla base di culture ete¬ 
rogenee o, se affini, non certamente identiche. 

Il punto di partenza per l’individuazione della mano che 
operò a Cividale è circoscrivibile nelle storie bibliche della parete 
sinistra della navata di santa Maria Antiqua, tra le quali va 
isolata la figura di Giuseppe davanti a Putifarre, e la teoria di 
santi a fianco della figura di Cristo, nel registro immediata¬ 
mente inferiore rispetto alle stesse storie bibliche, tra cui si 
isola facilmente la figura di Cristo e quella di san Clemente ( 7 ). 

Se poi la testa di Giuseppe può essere persuasivamente con¬ 
frontata, com’è già stato fatto ( 8 ), con quella di Cristo dell’evan¬ 
geliario di Godescalco, donato a Carlo Magno tra il 781 e il 
783 e scritto a Roma o da un maestro di formazione romana ( 9 ), 
si ha la conferma di una vicinanza cronologica ma si dimostra 
anche come la rinascenza carolingia fu iniziata appunto da con¬ 
tatti del genere tra la corte palatina e il mondo artistico « anti¬ 
co » o antichizzante attestato e attingibile a Roma, sia nei mo¬ 
numenti realmente antichi, tardoantichi o paleocristiani, ivi com¬ 
prese le miniature, sia in pitture del tipo di quelle eseguite 
per Paolo I in santa Maria Antiqua. La rinascenza carolingia 


( 6 ) Non è sempre stata tenuta nel debito conto l’omogeneità degli 
affreschi bresciani e di quelli cividalesi con quelli di Santa Maria Anti¬ 
qua: ma v. D. Gioseffi, Cividale e Castelseprio, cit., pp. 372 e passim. 

( 7 ) D. Gioseffi, Cividale e Castelseprio, cit., fìg. 13a. 

( s ) H. Torp, Note sugli affreschi più antichi dell'oratorio di S. 
Maria in Valle a Cividale, in Atti del II congr. intern. di studi sull'alto 
medioevo, Spoleto 1953, p. 91, tav. X; cfr. D. Dalla Barba Brusin - 
G. Lorenzoni, L'arte del patriarcato di Aquileia, Padova 1968, pp. 9-10. 

( 9 ) V. il confronto istituito da D. Gioseffi, Cividale e Castelseprio, 
cit., p. 380, figg. 22-23. 
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è perciò cronologicamente e formalmente (cronologicamente per¬ 
ché formalmente) successiva a quelle esperienze romane, che 

invece erano di prima mano, derivando dall’opera di maestri 
orientali (probabilmente nord-siriaci) o « bizantini » rifugiatisi 

in Occidente nella prima metà del secolo ottavo, con un patri¬ 
monio culturale e formale ricchissimo e vivissimo, in direzione 
di un naturalismo puntualmente e consapevolmente coltivato sulla 
base della tradizione ellenistico-romana. 

Nonostante che si rifaccia a modelli di questo tipo e pro¬ 
prio perché si sostanzia in una forma di « ripresa » anziché 

derivare dalla continuità diretta di botteghe consapevolmente 
riferentisi alle strutture visive e quindi formali dell’arte antica 
(per cui non si può certo parlare di rivoluzione...), la miniatura 
carolingia appare fissarsi in stilemi e convenzioni « di seconda 
mano », a cui si associano, ugualmente come stilemi e conven¬ 
zioni, apporti di altre culture artistiche, scatti irlandesi di estra¬ 
zione celtica o, comunque sia, modi propri della tradizione linea- 
ristica e astrattizzante che si continuava nell’arte insulare e che, 
nello stesso tempo, poteva coincidere con certe strutturazioni 
geometrizzanti di provenienza orientale ( 10 ). 


( 10 ) E’ nota l’importanza della scuola miniatoria palatina, ben rap¬ 
presentata dal gruppo di Ada, dove si ritrovano altri modi assunti dal 
vasto repertorio offerto da pitture del genere di quelle di santa Maria 
Antiqua: giustamente Decio Gioseffì (Cividale e Castelseprio , cit., p. 373) 
fa notare in proposito l’antecipazione, per esempio, nella figura del pre¬ 
side, quasi avvitato su se stesso, presente nella scena del supplizio di 
san Quirico (risalente al tempo di papa Zaccaria - 747-752), rispetto alla 
figura di certi evangelisti in codici carolini. Ma ciò che distingue il « mo¬ 
dello » romano rispetto alla ripetizione carolina è quel che di. ripetuto e 
di bloccato in stilemi automaticamente convenzionali, che ritroviamo, 
per esempio, anche nelle guizzanti lumeggiature, violente ed astratteg- 
gianti, degli affreschi di San Vincenzo di Galliano, rispetto alle notazioni 
luministiche proto-bizantine o anche rispetto al linearismo espressioni¬ 
stico, organicamente inteso, della tradizione siriaca: la stilizzazione evi¬ 
dente a San Vincenzo di Galliano è parallela, ancorché indipendente, 
rispetto a quella medio-bizantina, ma ambedue rappresentano un passo 
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La struttura delle teste cividalesi, tanto negli angeli quanto 
in Cristo e nei santi degli angoli nord-occidentale e sud-occiden¬ 
tale, corrisponde esattamente alla struttura della testa di Giu¬ 
seppe davanti a Putifarre in santa Maria Antiqua, ivi compresa 
l’intelaiatura elegantemente compiaciuta e linearisticamente sim¬ 
metrica che definisce le parti del volto: sopracciglia e naso, so¬ 
pracciglia tra di loro, palpebre e così via. , 

Certo, se si accomuna tutta la pittura bizantina e italica 
dei secoli settimo e ottavo in un giudizio globale, per cui le 
pitture che perderebbero pastosità nel modellato e imbibizione 
di luce nel colorito sarebbero per ciò stesso riferibili ad un 
momento post-iconoclastico, anche gli affreschi di Cividale pre¬ 
senterebbero caratteri post-iconoclastici, dato che, specialmente 
nelle teste, vi sono violentemente sottolineati i contrasti tra 
chiari e scuri ( u ). 

Nei diversi strati degli affreschi di santa Maria Antiqua, 
però, accanto a figure dal modellato pastoso e dal colorito imbe¬ 
vuto di luce, corrispondenti alla « facies » che il Gioseffi chiama 
convenzionalmente neo-pompeiana, c’è anche una « facies » che 
attribuisce maggior importanza al linearismo o anche ad un lumi¬ 
nismo decorativo e astratteggiante, proprio come si riscontra 
in certe figure del settimo secolo di san Demetrio di Salonicco ( 12 ). 

La pittura pre-iconoclastica è ben più ricca e anche con¬ 
traddittoria di quanto sembri: non tutta naturalistica né, all’in¬ 
terno di tradizioni ancora coerentemente naturalistiche, indiffe¬ 
renziata in soluzioni uniformi. Il ripresentarsi pressoché con¬ 
temporaneo, a Roma, a Castelseprio e a Brescia, di esiti talora 
identici e talaltra discordi conferma questa pluralità di tendenze 
che non si sono ancora schematizzate nei modi, che si vorreb- 


« dopo » rispetto ai modelli (ma cfr. G. De Francovich, Il problema 
cronologico degli stucchi di S. Maria in Valle a Cividale , in « Atti dell’VIII 
congr. di studi sull’arte dell’alto medioevo », Milano 1963, pp. 63 ss.). 
V. sotto la nota 16. 

f 11 ) G. De Francovich, Il problema cronologico..., cit., p. 63. 

( 12 ) D. Gioseffi, Cividale e Castelseprio , cit., pp. 367 ss. 
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bero assumere come esclusivamente significativi, di san Deme¬ 
trio di Salonicco. 

Un lumeggiare stilizzato c’era già nella pittura ellenistico- 
romana ( ls ), e questo può sovrapporsi « sui toni bassi che rive¬ 
stono il nucleo fortemente plastico del volto », come a Civi- 
dale ( u ), o può essere rapidamente accennato e assorbito « nel¬ 
l’intenso vibrare della materia pittorica » in san Demetrio di 
Salonicco o a Bawit ( l0 ). Ora, è vero che un criterio eminente¬ 
mente decorativo e geometrizzante informa larga parte della pit¬ 
tura medio-bizantina, dove la distribuzione dei guizzi e delle 
sciabolate di luce sui corpi e sulle vesti non vuole corrispondere 
più a criteri propri dell’illusionismo naturalistico ma ai geome- 
trismi, alle astrattezze e ai decorativismi che appartengono ad 
altre strutture linguistiche accettate e quindi capite per effetto 
di scelte consapevoli; ma questi esiti, predominanti e tuttavia 
non esclusivi nell’arte medio-bizantina, sono già largamente dif¬ 
fusi a fianco delle preoccupazioni naturalistiche e spaziali o pla¬ 
stiche e talora sono anche confuse, ben prima del secolo nono ( 16 ). 

Il « largo e morbido ritmo cromatico » che caratterizza 
figure come quella di sant’Armentise in santa Maria Antiqua ( 17 ), 
è indubbiamente altra cosa dalla « metallica durezza lineare nella 


( 13 ) G. De Francovich, Il problema cronologico..., cit., pp. 67 s. 

( 14 ) Ibidem. 

( 15 ) Ibidem. 

( 16 ) Si dovrebbe citare la stessa testa, tante volte messa in discus¬ 
sione, del san Demetrio di Salonicco, la testa di Giuseppe ebreo in santa 
Maria Antiqua (D. Gioseffi, Cividale e Castelseprio, cit., fig. 23), o il 
frammento bresciano (riprodotto a colori da J. Porcher, in L'Europa 
delle invasioni barbariche, cit., fig. 136). Quanto sia anzitutto bizantino 
quel modo di sintetizzare convenzionalmente le luci sulle parti emergenti 
dei volti è verificabile in un frammento (curiosamente analogo nella corri¬ 
spondenza della parte superstite alla parte alta d’una testa maschile) del 
tardo secolo decimo della chiesa della Decima di Kiev, che certamente 
non potè subire influenze carolinge né ottoniane (V. Lazarev, Die 
Malerei und die Skulptur der kiewer Rus, in Geschichte der russische 
Kunst, Dresden 1957, p. 95). 

( 17 ) G. De Francovich, Il problema cronologico..., cit., p. 66. 
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figura cividalese »: sono però modi diversi di rendere una stessa 
struttura e non già una stessa iconografia. 

Se poi si confrontano gli affreschi cividalesi con quelli bre¬ 
sciani, non si può non avvertire ( 1S ) una consonanza nella sen¬ 
sibilità plastica ma anche differenze nell’attenzione al linearismo 
ed ai contrasti tra le lumeggiature e le superfici colorate. In 
realtà gli affreschi di Brescia sono un po’ la chiave di volta per 
i confronti triangolari, del tipo di quelli proposti dal Gioseffi, 
tra Roma, Castelseprio e Cividale, giacché a Brescia si trovano 
compresenti tanto la facies « neopompeiana » di Castelseprio, già 
attestata a Roma negli affreschi di Giovanni VII, quanto quella 
linearistico-luministica, già presente a Roma ed a Salonicco, che 
caratterizza gli affreschi cividalesi. 

Non va dimenticato poi che anche a S. Vincenzo del Vol¬ 
turno (826-843) la pittura è caratterizzata da « colpi di una luce 
lambente, una trama chiara sulla scura consistenza delle forme », 
in un ambito ancora naturalistico ( 19 ), ma soprattutto già nella 
santa Sofia di Benevento, che è del tempo di Arechi II (762 
circa), dove è facile riconoscere una presenza dell’espressionismo 
siriaco, ovviamente pre-carolingio o, anzi, extra-carolingio ( 20 ). 

Le scoperte recenti di altri brandelli d’affresco nel « tem¬ 
pietto » cividalese giungono a confermare le proposte avanzate: 
una figura di vescovo, scoperta a sud-est, accanto alla parte 
finale dell’epigrafe di cui si parlerà più sotto, rimanda infatti 
ad una tradizione vicina piuttosto ai modi « neopompeiani » che 


non a quelli improntati dal linearismo ieraticizzante riconosciuti 


( 18 ) Ibidem p. 73. 

( 19 ) F. Bologna, La pittura italiana delle origini , Roma-Dresda 1962, 
p. 25. Cfr. D. Gioseffi, Cividale e Castelseprio , cit., pp. 379-381. 

( 20 ) Anche il De Francovich, parla di origine siriaca per l’artista 
di Benevento, specie per l’espressionismo che lo caratterizza (Problemi 
della pittura e della scultura preromanica, in I problemi comuni delVEu- 
ropa post-carolingia, Spoleto 19 55, pp. 334-519). Su questa strada sarebbe 
dunque relativamente facile anche per il De Francovich, passando per 
santa Maria Antiqua, giudicare precarolingi tanto gli affreschi di Brescia, 
quanto quelli di Cividale. 
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nelle figure già note alPinterno del « tempietto » ma più a occi¬ 
dente. Vi si vedono pieghe e panneggi « modellati con fattura 
assai larga, quasi pittorica ( 21 ). Le pieghe si articolano in una 
gamma limitata di toni intermedi, applicati da un pennello che 
controlla sempre il modellato, come si vede, per esempio, nel- 
Parte delPepoca di Giovanni VII » ( 22 ). 

In comune con la facies « neopompeiana » di Giovanni VII, 
ma anche con certa pittura del san Salvatore di Brescia, c’è l’uso 
della pittura a macchia o a pennellate schiumose di tipo com¬ 
pendiario, su un’intelaiatura piuttosto volumetrica che lineari- 
stica, sia pure d’un linearismo al servizio d’un nobile decorati¬ 
vismo, a cui la ragnatela di delicati tocchi luminescenti conferisce 
alta vibrazione emozionale e misticheggiante, secondo una ten¬ 
denza presente gi àal tempo di Giustiniano e comunque pre-icono- 
clastica. Il vescovo del « tempietto » cividalese è trattato con 
un modo che si avvicina di molto all’angelo annunciante di santa 
Maria Antiqua risalente a papa Martino I ( 2<3 ). 

Un’osservazione attenta, però, permette di riconoscere una 
trattazione simile del colore e delle figure in genere, anche nel 
gruppo con Maria, il Bambino e gli angeli, che affiora nella 
lunetta settentrionale ( 24 ): a parte i problemi compositivi, che 
rimandano ad esperienze proto-bizantine e certamente pre-icono- 
clastiche ( 2o ), anche in queste figure pare predominante un colore 


( 21 ) Forse intendeva dire « di tipo impressionistico o compendiario ». 

( 22 ) H. Torp, Il problema della decorazione..., cit., p. 16. 

( 2S ) L'Europa delle invasioni barbariche, cit., fig. 133. 

( 24 ) Soltanto l’esame diretto permette di apprezzare ancora qual¬ 
cosa della sostanza pittorica di questo affresco, specialmente dopo i re¬ 
stauri: una riproduzione recente in E. Belluno, Il restauro dell'oratorio 
di S. Maria in Valle, in « Boll. uff. C.C.I.A. di Udine », maggio 1972, 
p. 49 foto 9. 

( 25 ) Gli angeli inoltre recano il globo e la verga come nel mosaico 
cipriota di Kiti (V. Lazarev, Storia della pittura bizantina, Torino 1967, 
fig. 52); v. inoltre la Madonna della Clemenza ( L'Europa delle invasioni 
barbariche, cit., fig. 128) e soprattutto i mosaici della basilica della Dor- 
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impregnato di luce, esaltato quindi dalla sua sofficità piuttosto 
che imbrigliato da luminismi linearistici. 

Va però notato che le figure ben note, visibili nella parte 
occidentale del « tempietto », hanno subito invece e palesemente 
i guasti del tempo, che le ha scarnificate, togliendo sostanza al 
colore e quindi dando maggior importanza alle sottolineature 
linearistiche, le quali tuttavia non si ritrovano nelle figure del 
gruppo di Maria né in quella del vescovo, appena ricordata; 
non si può d’altronde credere che tali sottolineature, figurativa¬ 
mente tanto importanti, siano venute fuori nelle figure degli 
arcangeli, di Cristo e di sant’Adriano dal di sotto d’un colore 
steso con delicatezza e chiaroscuri, come avvenne certamente 
per la lunetta settentrionale e per le figure più orientali. Va 
piuttosto osservato che le figure della parte occidentale del « tem¬ 
pietto » denunciano le conseguenze d’un’ossidazione e d’un’alte- 
razione del colore sottostante, che hanno parzialmente esaspe¬ 
rato il contrasto tra i tratti bianchi, che profilano le emergenze 
del volto, e l’incarnato, che talora è bronzeo e talaltra è verda¬ 
stro. Su una superficie in cui il modellato è reso con pluralità 
di tinte, come nei mosaici di san Demetrio di Salonicco, anche 
le lumeggiature sono parte d’un modo di definire per contrasti 
e per contrapposizioni di pennellate (o di tessere) una determi¬ 
nata superficie colorata ma sentita come rivestimento d’una strut¬ 
tura volumetrica. 

Anche per quel che riguarda le notazioni ambientali, la 
figura del santo vescovo ma specialmente l’altra, che simmetri¬ 
camente le si contrappone a nord-est all’interno del nostro « tem¬ 
pietto », paiono distinguersi da quelle dei santi della zona occi¬ 
dentale: oltre alla solita composizione prospettica con architravi 
e colonnine, vi si intravede anche un drappo azzurro, morbida¬ 
mente modellato e come sospeso al di sopra dell’architrave. Si 
avrebbe cioè una composizione simile a quella che ricorre in 


mizione di Nicea, dove ricorrono anche notazioni e strutture di estra¬ 
zione diretta dalPellenismo (V. Lazarev, Storia della pittura bizantina, 
cit., p. 89, fig. 105 ss. 
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edifici noti che vanno dal san Giorgio di Salonicco, al battistero 
di Napoli ed a quello degli Ortodossi di Ravenna, per giun¬ 
gere, attraverso i mosaici della Moschea di Damasco, fino al 
Santullano di Oviedo ( 26 ), di evidente tradizione proto-bizantina, 
o al frontespizio dell’evangeliario di Godescalco ( 27 ), di ispira¬ 
zione « romana ». 

Per quanto è dato di vedere negli affreschi cividalesi, non 
vi si riscontra nulla che trovi corrispondenza esatta con la nuova 
formulazione, sostanzialmente composita ed elaborata a freddo, 
della pittura veramente carolingia, ivi compresi gli affreschi di 
Malles, che pure non sono lontanissimi dagli affreschi cividalesi 
dal punto di vista geografico, per quel che questo dato può 
contare, né da quello cronologico e nemmeno da quello formale. 
La novità rappresentata dagli affreschi di Malles è dello stesso 
genere di quella riconoscibile nel codice di Godescalco, sia per 
l’alto livello qualitativo dell’opera, sia soprattutto per una simile 
preoccupazione di ricuperare modi e forme riconducibili a un 
codice linguistico legato al naturalismo antico attraverso mo¬ 
delli paleocristiani o protobizantini. Non sarà quindi pertinente 
a questo orientamento formale e tanto meno a questo codice il 
ciclo di affreschi di Naturno, che troppo spesso si richiama sia 
per Malles sia per Cividale: la genesi di quelle forme è da rico¬ 
noscere nel linearismo geometrizzante che caratterizza anche nu¬ 
merose tra le più antiche pitture cappadoci, di estrazione vera¬ 
mente espressionistica e quindi forse siriaca, e talune pitture 
copte, da cui con la mediazione araba o piuttosto con quella 
dei monaci fuggitivi attraverso l’Africa, la Sicilia o la penisola 
iberica, ha tratto primario nutrimento la pittura mozarabica e, 

• • • / pò \ 

prima ancora, certa arte merovingica ( ). 


( 26 ) L’Europa delle invasioni barbariche , cit., p. 89, fig. 105 ss. 

( 27 ) A. Goldschmidt, Die deutsche Buchmalerei, Firenze-Monaco 
1928, taw. 33-34. 

( 2S ) D. Gioseffi, Picasso , «Guernica » e i codici mozarabici, in 
«La Critica d’arte» nn. 73-76 (1965), pp. 11-26; Id., Le componenti 
islamiche..., cit. 
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Ve Ve Ve 

M 

Sullo sfondo culturale con cui si spiegano gli affreschi civi- 
dalesi e nelPambito dello stesso ordine di problemi, oltre che 
di metodo, vanno studiate le sculture e soprattutto gli stucchi 
del « tempietto ». 

Anche per questo così importante apparato ornamentale 
sono risultati decisivi gli interventi di Aberg, che già nel 1945 
istituiva un parallelo con le sculture del castello omayyade di 
Qasr el Hair (727) e con il relativo modo di organizzare la 
decorazione scolpita sulla facciata, in corrispondenza dell’ingresso 
principale del castello stesso ( 29 ), e, dopo di lui, le corrispon¬ 
denze intraviste da Adriano Peroni ( 30 ) tra la scultura, pure 
omayyade di Khirbat al Mafjar, e quelle cividalesi, come pure 
tra alcuni affreschi di Castelseprio e certi brani dipinti dello 
stesso castello omayyade, che, com’è noto, risale agli anni im¬ 
mediatamente precedenti il 740. 

Indipendentemente da queste pur valide intuizioni, talora 
però accompagnate da un numero eccessivo e quindi dispersivo di 
altri confronti non sempre calzanti né utili, fin dal 1958 e più 
diffusamente ed analiticamente nel 1973 e nel 1974, in occa¬ 
sione delle rispettive « Settimane di studi aquileiesi », Decio 
Gioseffi ha dimostrato come la qualità e la sostanza formale 
delle sculture del castello omayyade trovino corrispondenza pun¬ 
tuale nelle sculture cividalesi del « tempietto », le quali poi 
vanno a loro volta affiancate ad altre ben note sculture della 
Cividale longobarda, come l’altare di Ratchis o il pluteo di Si- 


( 29 ) N. Aberg, The Occident and Orient in thè art of thè seventh 
century, II, Lombard Italy, Stockholm 1943, pp. 20-27 e fig. 58. 

( 30 ) A. Peroni, I capitelli di S. Salvatore di Brescia , in Arte in 
Europa, Milano 1966, p. 181, fig. 128. 

Lo stesso Peroni ha parlato di « impressionanti contatti con le pit¬ 
ture di Castelseprio » a proposito degli affreschi di Khirbat al Mafjar 
(Gli stucchi decorativi della basilica di S. Salvatore a Brescia , in Kollo- 
quiurn uber fruhmitellalterliche Skulptur, Mainz 1969, p. 37, n. 41; 
cfr. qui n. 38). 
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gualdo, in una comune discendenza, più o meno diretta, a se¬ 
conda dei casi, da quella cultura artistica che precedette ed 
alimentò anche l’arte proto-islamica e che, geograficamente loca¬ 
lizzabile nell’alta Siria, può essere definita « seleucide », in quanto 
risultata da un organico innesto in ambiente ellenistico tardo 
di una lingua che non è greco-ellenistica ma astrattizzante, irra¬ 
zionale, geometrizzante, o che, dovendo accogliere formule e 
stilemi derivanti dalla cultura artistica fondata sulla razionalità 
e sull’illusionismo naturalistici, li travolge o stravolge con un 
colorismo trito di tipo vibro-oculistico anziché tattile o di deri¬ 
vazione plastica ( 31 ). 

Documenti di una cultura artistica, diciamo così, seleucide 
si riconoscono sporadicamente nell’oriente del Mediterraneo e 
soprattutto nel momento in cui l’impulso giustinianeo, lungi dal 
limitarsi a un ricupero dell’eredità ellenistica, accoglie e pro¬ 
pone o ripropone, con azione di tipo colto e, fino a un certo 
punto, forzato, tutte le esperienze valide e « classiche » (nel¬ 
l’ambito dunque di classicità disparate) dei secoli immediata¬ 
mente precedenti. 

Comparvero così allora nel cuore stesso di Costantinopoli 
opere che nulla potevano avere a che fare con la tradizione 
greco-ellenistica, come certi capitelli di santa Sofia o altre scul¬ 
ture architettoniche, tra cui straordinaria importanza assumono 
quelle della basilica di san Poliuto, riconosciute di recente e risa¬ 
lenti al 524-527 ( 32 ). 


( 31 ) D. Gioseffi, Le componenti omayyadi..., cit., passim; 
C. Gaberscek, La rinascenza liutprandea..., cit. Altri studi dello stesso 
autore citati nella nota 13 a p. 14 del suo articolo. La strada era già 
stata aperta da G. De Francovich, Osservazioni sull’altare di Ratchis 
e sui rapporti fra Occidente e Oriente nei secoli VII-VIII d.C., in Scritti 
di storia dell’arte in onore di M. Salmi, Roma 1961, pp. 173-236; Id., 
L’Egitto, la Siria e Costantinopoli: problemi di metodo, in « Rivista 
dell’Ist. naz. d’archeologia e storia dell’arte», n.s. XI-XII (1963), pp. 
83-229. 

( 32 ) Relazioni parziali nei « Dumbarton Oaks Papers » dal 1961 
in poi a cura di C. Mango, I. Sevcenko, M. Harrison, N. Firatli. 
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All’interno di questa cultura artistica « seleucide » furono 
dunque accolte, spesso indirettamente, e maturate esperienze 
formali disparate, da quelle indiane a quelle copte, da quelle 
siro-palestinesi fino a quelle iraniche e a quelle mesopotamiche, 
da dove giunse forse la più importante delle « infrastrutture », 
riconducibile alla formulazione sassanide ( 33 ). 

Non è dunque dal mondo artistico islamico che si vuol 
far discendere la forma degli stucchi cividalesi, bensì dalla cul¬ 
tura artistica pre-islamica^ in cui va riconosciuta l’esperienza 
archetipica sia dell’arte proto-islamica, sia di certa arte siro- 
palestinese e coptajjche ha portato i suoi prodotti a sovrapporsi 
ad un’esperienza tardo-paleocristiana esangue e quasi sempre or¬ 
mai balbettante in modo disorganico, inespressivo, se non a 
livello etnografico, e senza storia ( 34 ). 

Una chiara prova dell’esistenza di questo archetipo già nel 
sesto secolo mi è accaduto di riconoscere anche nell’Africa set¬ 
tentrionale, in un complesso di sculture architettoniche di Ge¬ 
mila e di Tebessa, che vanno attribuite alla ricostruzione pro¬ 
mossa nel 535 dal patrizio bizantino Salomone ( 35 ): vi si ritro¬ 
vano non solo le stesse preoccupazioni rigorosamente e coeren¬ 
temente coloristiche e antinaturalistiche di Khirbat al Mafjar 
e di Cividale ma anche certi stilemi e particolari formali, come 
le foglie desinenti a cucchiaio, gli acini d’uva col forellino cen¬ 
trale ( 36 ), le incisioni che spaccano la levigatezza convessa delle 
foglie o degli ovoli e ne frenano l’ancora irrompente plastici- 
smo, e così via. La scoperta di queste sculture di Tebessa, defi¬ 
nite comunemente e genericamente come prodotti locali ( 37 ), reca 


( 33 ) A. Grabar, Le rayonnemment de Vart sassanide dans le 
monde chrétien, in La Persia nel Medioevo, Roma 1971, p. 679 ss. 

( 34 ) C. Gaberscek, La decorazione del ciborio del patriarca Calli¬ 
sto a Cividale, in « La panarie » n. 25 (giugno 1974), p. 14 e ss. 

( 35 ) S. Tavano, La restaurazione giustinianea in Africa e nell’alto 
Adriatico, in Aquileia e l’Africa, cit., pp. 269-272. 

( 36 ) Ibidem , figg. 4-5. 

( 37 ) J. Christern, Il complesso cristiano di Tebessa. Architettura 
e decorazione, in « Corsi A.R.B. » 1970, figg. 12-13. 
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indubbio conforto alla dimostrazione del Gioseffi, nel senso che 
viene esplicitamente dimostrato che già nel sesto secolo era 
giunto a maturazione questo modo di concepire i particolari 
costitutivi della decorazione scultoria applicata all’architettura 
nell’ambito cristiano. 

Le maestranze che lavorarono a Cividale e a Brescia ( 38 ) 
poterono giungere dunque dalla Siria, passando per le regioni 
del Mediterraneo centrale. E’ inverosimile invece che giunges¬ 
sero direttamente dall’Africa stessa, non potendosi dimostrare 
che l’innesto « seleucide » risalente alla restaurazione giustinia¬ 
nea, rimanesse vivace e fecondo in Africa tanto quanto si può 
constatare per l’influsso siriaco cristiano presso l’arte proto-isla¬ 
mica del secolo ottavo. 

•k 

Resterebbe da vedere come nel sacello cividalese la deco¬ 
razione a fresco e quella scultoria fossero concepite in relazione 
all’architettura e quale genesi avesse quest’architettura, anche a 
prescindere dai problemi cronologico-archeologici. 

Uno studio attento del modo con cui è stata distribuita 
la decorazione all’interno dell’edificio permette di riconoscervi 
una rigorosa e vigile unità generale e criteri di scelta ordinati 
e precisi: al di sopra d’un alto zoccolo, uniformemente rive¬ 
stito di lastre di marmo, venate d’azzurro, si distendeva in 
modo continuo una fascia ( 39 ), alta una sessantina di centimetri, 
che correva immediatamente al di sopra dei capitelli dei tre 


( 38 ) Nonostante l’« impressionante affinità » tra i capitelli di Bre¬ 
scia e quelli di Cividale, non è detto che nei due centri lavorassero le 
stesse maestranze, come appare dimostrato dalle differenze, specialmente 
di qualità, tra gli stucchi. Si trattava in ogni caso di maestranze che si 
richiamavano ad una stessa cultura artistica ed a formulazioni assai pros¬ 
sime. 

( 39 ) Non può essere lasciato cadere il confronto con il breve corri¬ 
doio d’accesso alla cappella arcivescovile di Ravenna, sia pure per le pro¬ 
porzioni e cioè per il rapporto tra superficie musiva e zona sottostante 
fasciata di marmi, sia per la sovrapposizione alla stessa zona inferiore 
dell’epigrafe in esametri. 
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arconi e quindi al nascimento degli stessi, e invece avvolgeva 
esattamente il sommo delParco orientale, sempre correndo a tre 
metri e trenta dal suolo (fig. 3a). 

Per quel che riguarda la compaginazione generale dell’edi- 
fico, questa fascia conferisce unità a tutta la parte inferiore del¬ 
l’edificio stesso, che dunque fino a quest’altezza, e quindi per 
tre metri e novanta, è sentito come se fosse di tipo longitudi¬ 
nale. In armonia infatti con questa concezione giungono anche 
le proporzioni che, essendo di 1 a 1,62, nel rapporto tra lar¬ 
ghezza e lunghezza, toccano felicemente il numero d’oro. 

Alla fascia ricordata è affidato anche il compito di esibire 
o inquadrare, nella metà orientale dell’edificio, su un fondo di 
porpora, un’importante quanto gravemente frammentaria iscri¬ 
zione metrica in ventiquattro esametri su cui si dovrà tornare 
più avanti. L’epigrafe non si ferma nel tratto di fascia che cor¬ 
risponde alle « navatelle », bensì continua finché la fascia stessa 
non si conclude contro gli arconi delle pareti settentrionale e 
meridionale. Viene con ciò confermata l’intenzione unitaria della 
decorazione, almeno fino a quest’altezza ( 40 ). Nei brevi tratti in 
cui la fascia ricordata riappare a occidente, al fondo purpureo 
appare sostituito un luminoso fondo giallo-oro su cui spiccano 
eleganti volute vegetali, che ricalcano uno schema che si riscon¬ 
tra nientemeno che nella « domus aurea » o che si può anche 
ritrovare nei mosaici di santa Sofia (Costantinopoli) risalenti 
a Giustino II ( 41 ). 

Ai fini del riconoscimento dell’unità ideativa di questa parte 
inferiore, risulta ancora più importante la scoperta, avvenuta in 
questi ultimi anni, d’un quarto arcone cieco sulla parete orien¬ 
tale, in tutto simile ai tre già noti sulle altre pareti, salvo che 
nelle dimensioni, necessariamente minori, data la limitatezza dello 
spazio all’interno della « navatella » centrale ( 42 ). 


( 40 ) Anche H. Torp ( Cividale , in E.A.A., cit.) riconosce la funzione 
unitaria affidata alla fascia con l’epigrafe. 

( 41 ) Les trésors de Turquie, Genève 1966, fig. a p. 96. 

( 42 ) E. Belluno, Il restauro... cit., foto 7. 
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Con raggiunta di questo arcone alla pianta del nostro edi¬ 
ficio, si può risalire a un tipo di edificio a pianta centrale, 
avente i quattro lati mossi da arcature cieche, come contrazioni 
di esedre o di absidi: qualcosa di molto simile a quanto è stato 
scoperto di recente nella considdetta cripta di saint-Laurent di 

Grenoble, che ugualmente risale alla seconda metà del secolo 
ottavo ( 43 ). Rispetto alla cappella savoiarda però l’orientamento 
dell’edificio cividalese è inverso: a proposito di questo fatto si 
potrebbe riaprire il discorso sulla possibilità che il nostro edifi¬ 
cio fosse nato, per esempio nel corso del secolo settimo, come 
battistero ariano e che perciò, proprio come il battistero ariano 
di Ravenna, l’orientamento delle figurazioni fosse rovescio ri¬ 
spetto a quello proprio dei battisteri ortodossi, con una volontà 
di differenziazione polemica ( 44 ). Se le cose stessero così, le tre 
« navatelle » sarebbero veramente tre piccole navate destinate 
ad accogliere i fedeli i quali volgessero il viso a occidente, come 
fanno le due figure femminili ai lati della finestra occidentale. 
Troppi argomenti però sono contrari a quest’ipotesi, incomin¬ 
ciando dall’impossibilità d’una progettazione dell’edificio indipen¬ 
dentemente dalla sua decorazione e quindi prima della metà del 
secolo ottavo. 

Tornando alla pianta ed all’idea ispiratrice dell’edificio civi¬ 
dalese, non richiamerei il presbiterio del san Vitale di Ravenna, 
che appare inserito in modo quasi indipendente rispetto al dop¬ 
pio ottagono in cui si risolve l’edificio nella sua essenza. L’esem¬ 
pio ravennate può invece guidarci a vedere nel « tempietto » 
una forma molto semplificata d’un modello architettonico a pianta 
centrale, con i lati inflessi e con un peribolo avvolgente. A Ci- 
vidale rimane traccia delle esedre negli arconi ciechi e l’ala è 
superstite soltanto a oriente, verso dove tuttavia il vano mag¬ 
giore si apre proprio con un triforio, che rimanda ancora al 


( 43 ) L’Europa delle invasioni barbariche, cit., figg. 112-114. 

( 44 ) g Tavano, Architettura altomedioevale in Friuli e in Lom¬ 
bardia, in Aquileia e Milano, « AAA IV », Udine 1973, pp. 342-344. 
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san Vitale ravennate ma anche nientemeno che alla santa Sofia 
di Costantinopoli, dove al di sotto d’un grande arco che abbrac¬ 
cia e conclude il lato orientale, si aprono tre arcature, peraltro 
non allineate per cui l’arco centrale, in prospettiva appare mag¬ 
giore dei laterali, che sono visti di scorcio. 


Una linea orizzontale secondaria rispetto all’asse principale, 
che è evidentemente verticale, si riscontra in edifici « classici » 
minori, come nel cosiddetto mausoleo ravennate di Galla Pla- 


cidia o a Qasr ibn Wardan, e in alcuni maggiori, come nella 
seconda basilica di santa Maria di Efeso, nel santuario di san 
Simeone il Giovane (che è del sesto-settimo secolo) o nella stessa 


santa Sofia, così genialmente allineata in senso longitudinale no¬ 
nostante l’imperiosa attrazione dell’asse verticale esaltato dalla 
cupola. 


Non si può quindi propriamente istituire un confronto 
valido con architetture alpino-padane risalenti ugualmente ai 
secoli ottavo o nono, come il san Benedetto di Malles o la 
santa Maria in Aurona a Milano, che soltanto nella pianta (e, 
anche in questa, vagamente) assomigliano al « tempietto », il 
quale rimane anzitutto un edificio a pianta centrale, mentre 
quelle sono decisamente e unicamente di tipo longitudinale ( 4o ). 

Sono le navatelle con la copertura a botte che distinguono 
in modo del tutto singolare l’edificio cividalese, tanto che in 
un primo tempo, come accennato, si era proposto di vedervi 
il posto per i fedeli, in subordine rispetto alla « trichora » occi¬ 
dentale. E’ invece la spiegazione data più sopra (derivazione, 
contratta ma non impoverita bensì interpretata per esigenze par¬ 
ticolari, da un tipo di edificio a pianta centrale) che può bene 
spiegare il fenomeno: un’appendice tripartita, di cui la parte 
centrale è più importante ma, come avviene tra le navate vere 
e proprie, non separate sostanzialmente dalle laterali, si riscon¬ 


tra in edifici siriaci e bizantini: a Bosra (santi Sergio e Bacco), 
a Gerasa (san Giovanni Battista), a Ezra (san Giorgio), a Salah 


( 45 ) Ibidem. 
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(Mar Jakub), a Salonicco (Cristo Latomos, del secolo quinto, 
e santa Sofia, dell’ottavo), a Stiris nella Focide (Hosios Lukas) 

e in chiese rupestri cappadoci e a Malaga (chiesa di Ronda, del 
secolo ottavo) (fig. 1). 

Nonostante tutto però è sempre la « torre » che genera la 
breve ala a Cividale: ed è notevole come tra le due parti si 
riscontrino le stesse proporzioni che qualificano e nobilitano archi¬ 
tetture paleocristiane e paleobizantine (fig. 2). 

li vano aggiunto a oriente è esattamente la metà del vano 
maggiore, per quel che riguarda lo sviluppo in pianta: altezza 
dei quattro triangoli che si costruiscono sul vano quadrato è 
la misura dell’allungamento orientale. E’ quanto si riscontra 
già a Roma in santa Costanza, e a Costantinopoli nelle basiliche 
dei santi Sergio e Bacco e di santa Sofia, dove lo stesso raggio 
della cupola centrale è utilizzato per l’esedra aggiunta o per le 
semicupole orientale e occidentale, al di là dello spessore mu¬ 
rario perimetrale, proprio come avviene nel sacello cividalese. 

Anche in altezza però, misurando l’esterno dell’edificio, si 
nota che l’appendice orientale è esattamente la metà della « tor¬ 
re », la quale, a sua volta, in altezza, parete per parete, ripete 
un modulo proporzionato su schemi quanto mai beanti di ascen¬ 
denza classica: anche tenendo conto delle modifiche subite dalla 
parte alta dell’edificio ( 46 ), il rapporto tra base e altezza è di 
uno a 1,33, che è classicissimo ed esalta, per esempio, l’archi¬ 
tettura del sant’Apollinare in Classe. All’interno invece le pro¬ 
porzioni, calcolate sull’altezza massima della volta, ritornano al 
numero d’oro, già riscontrato nella pianta complessiva ( 47 ). 

La « torre » poi è costruita sulla base d’un cubo esatto, 
avente il lato di m. 6,28 (venti piedi) e ben segnato sulla parete 


( 46 ) Le misure principali sono: lunghezza m. 10,02; larghezza 
m. 6,28; altezza dei muri esterni m. 10,70; altezza del presbiterio (sem¬ 
pre all’esterno) m. 5,34. 

( 47 ) G. De Angelis D’Ossat, Studi ravennati , Ravenna 1962, 
passim; R. Silva, Pitagorismo e metriche architettoniche nella tarda 
antichità , in «Critica d’arte», XXXIX, f. 133 (1974), pp. 6-17. 
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orientale dal limite superiore dei corsi di mattoni, a cui è so¬ 
vrapposto il coronamento arcuato o voltato ( 4S ). Le proporzioni 
sono eleganti, bilanciate tra il numero d’oro e il rapporto di 
uno a 1,33, le quali già nel san Vitale ravennate erano state supe¬ 
rate nella ricerca di una tensione verticalmente più accentuata. 
Anche in Santa Sofia però i pennacchi nascono esattamente da 
un cubo di base, da un’altezza cioè pari alla misura del lato 
del quadrato di base. Più tardi invece, com’era già stato annun¬ 
ciato dal san Vitale, cupole o pennacchi nacquero ad un’altezza 
pari alla misura del lato di base più un quinto o anche un quarto 
della stessa. Le proporzioni poi dei brani parietali aventi ter¬ 
minazione arcuata vanno da 1:1,33 per la parete longitudinale 
di santa Sofia all’ 1:1,49 in sant’Irene, * all’ 1:2, nei santi Sergio 
e Bacco, per raggiungere 1’ 1:2,32 in san Vitale. Nel nostro « tem¬ 
pietto », come detto, la base sta all’altezza come uno a 1,62. 

Ugualmente molto interessanti sono le proporzioni delle 
arcatelle orientali, dove si nota che l’architrave, visto in sezione, 
funge esattamente da pulvino: l’intercolunnio sta all’altezza della 
colonna più lo pseudo-pulvino come 1 a 2; questo per quel che 
riguarda le due arcate laterali; in santa Sofia il rapporto è di 
1:2,1, mentre in san Vitale, notoriamente abnorme, è di 1:2,2. 
Se si tien conto invece dell’arcata centrale, dove il rapporto è 
di 1:1,53, si nota che le proporzioni corrispondono a quelle 
comuni nei colonnati con capitelli corinzi nelle basiliche ra¬ 
vennati ( 49 ). 

Dall’osservazione delle misure si ricava poi che queste sono 
derivate tutte da un piede di cm. 31,4. E’ certo infatti che chi 
progettò l’edificio propose non un disegno da riprodurre più 
o meno in scala o « a occhio », bensì uno schizzo con una serie 
di successive indicazioni numeriche, evidentemente rapportate tra 
di loro e al tutto in base a schemi teorici prestabiliti e a prin- 


( 4S ) Si è già detto che su questa parete poteva essere inserita una 
grande figura in stucco. Qui preme far notare però questa subordinazione 
anche della tecnica muraria a precise e preordinate disposizioni metriche. 
( 49 ) G. De Angelis D’Ossat, Studi ravennati, cit., p. 35. 
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Fig. 2 - Cividale - « Tempietto ». Veduta assonometrica dell’esterno. 
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dpi matematid e geometria o, subordinatamente, anche simbolici. 

Che poi centimetri 31,4 non corrispondano esattamente alla 
lunghezza di nessun piede noto (il più vicino è il piede attico 
o quello di Liutprando) non deve sorprendere ma anzi il fatto 
conferma l’ipotesi: quella era la misura reale del piede o mo¬ 
dulo adottato dalle maestranze operanti nella costruzione del 
« tempietto »; la misura poteva essere dunque anche approssi¬ 
mativa rispetto ad altri piedi canonici ma rimaneva ugualmente 
fissa in un’opera, come il « tempietto », unitariamente concepita 
e proporzionata in tutte le sue parti. 

"k Jt k 

, t 

Per quanto riguarda poi l’esterno dell’edificio, è indubbia 
l’applicazione di un apparecchio murario, come le archeggiature 
cieche incornicianti finestre arcuate e concentriche, ben noto nel¬ 
l’architettura altoàdriatica e usato in continuazione, con leggere 
varianti, in edifici del settimo-ottavo secolo nell’Italia setten¬ 
trionale e poi ancora nell’area bizantino-veneta. Nel caso del 
« tempietto » cividalese si è trattato certamente d’una conces¬ 
sione a tradizioni nord-italiane, cosa che avvenne anche, com’è 
stato ben notato, per esempio, dal Coletti ( 50 ), per la doppia 
ghiera bardellonata che incornicia il « triforio » interno. 

La concezione e la strutturazione invece della decorazione 
interna dell’edificio, affidata alla modellazione degli stucchi, è 
del tutto estranea alla tradizione occidentale e italiana, come 
del resto la stessa sostanza formale degli stucchi. 

Non ci è noto il soggetto che doveva essere trattato nella 
volta mosaicata: è molto probabile che vi fossero distesi piccoli 
disegni geometrici o geometrico-vegetali su fondo aureo, con 
una preoccupazione vigile per un rivestimento « a tappeto », 
fratto perciò e assecondante il minuto colorismo che pare fasciare 
la muratura. Un breve e preziosissimo frammento musivo, cor¬ 
rispondente però ad una fascia marginale purpurea su fondo 


f 50 ) L. Coletti, Il Tempietto di Cividale, Roma 1952, pp. 14 ss. 





Fig. 3a - Cividale - Tempi 


Stato attuale. Rilievo. 



























































































Fig. 3b - Cividale - Tempietto. Ricostruzione grafica. 
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bianco, è venuto alla luce nella parete di fondo della pseudo- 
navatella meridionale. 

Quello musivo è un rivestimento baluginante in superficie, 
con riflessi di luce che dipendono dal?angolo del vedente e dal 
suo spostarsi, ed è perciò « oggettivizzante » e non autonomo 
rispetto alla superficie su cui si applica. In altre parole, soprat¬ 
tutto per le tre volticine illuminate da una luce radente e scin¬ 
tillante, la superficie muraria è obiettivamente avvertita e pro¬ 
posta e non già travalicata, ma nemmeno appesantita o annullata. 

Risponde alle stesse preoccupazioni il tagliente colorismo 
delle sculture aventi soggetti geometrico-vegetali : particolarmente 
rutilante e prezioso era Teff etto che si voleva ottenere con il 
luccichio delle fiale inserite nei fiori delle fasce orizzontali. Gli 
affreschi stessi poi paiono esaltati dall’insistenza di note guiz¬ 
zanti e scattanti; luminescenze e riflessi erano affidati alle perle 
ed alle gemme dipinte nei margini della lunetta maggiore come 
pure ai margini dell’epigrafe. Anche l’epigrafe dipinta risponde 
ad un’esigenza eminentemente ornamentale con guizzi luminosi, 
con una danza di lettere « vermicolari » su un fondo opaco, 
con l’intenzione dunque di proporla nella sua compattezza varie¬ 
gata e nella sua continuità da ricamo o da merletto, quasi che 
la sua fruizione non fosse in relazione con una lettura analitica 
bensì dell’effetto globale delle righe sovrapposte e chiuse entro 
cornici periate ( 51 ). 

Si può ammettere dunque una classicità paleocristiana nel¬ 
l’ideazione dell’architettura ed una nobile tradizione proto-bizan¬ 
tina nell’ornamentazione sussidiaria, sia musiva sia a fresco. Il 
resto dell’ornamentazione, però, corrispondente alla zona me¬ 
diana, a quella cioè in stucco e parzialmente anche a quella a 
fresco (trabeazioni che illusionisticamente si affondano nella pa- 


( 51 ) Anche a questo proposito occorre rifarsi al modo adottato dagli 
architetti giustinianei per decorare gli interni delle loro architetture, 
con motivi cioè minuti, fratti, corrispondenti a preoccupazioni coloristiche 
e geometrico-astratteggianti. 
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rete), quantunque risulti prevista fin dairinizio, è costituita dalle 
linee molto marcate e bicolori delle cornici stellate o fiorite spi¬ 
nosamente, dai nodi tesi dei capitelli bilanciati tra plasticismo 
e colorismo ma tendenti verso esiti coloristici, e soprattutto 
dalle raggere, che erano ben cinque nella parte alta, in corri¬ 
spondenza cioè delle finestre, e tre grandiose in basso più una 
minore a oriente, dense tutte di sbattimenti di luci e di ombre, 
di curve e di colori contrastanti. E’ un’ornamentazione che im¬ 
briglia e interrompe la continuità delle superfici con cui andrebbe 
definito plasticamente e unitariamente lo spazio. 

Se fossero soltanto coloristiche e luminescenti, come avviene 
per i mosaici, queste decorazioni rispetterebbero l’autonomia 
muraria e parietale e semmai la impreziosirebbero e ne esalte¬ 
rebbero la continuità, secondo concezioni romane o piuttosto 
tardo-ellenistiche. Ma non è classico e nemmeno bizantino quel- 
l’ispessire e far vibrare autonomamente determinati punti, come 
le ghiere in stucco aggettanti e monumentalizzate, o come i 
capitelli indubbiamente plasticamente risentiti ma sostanzial¬ 
mente contraddetti dalla violenza coloristica che domina quel 
plasticismo. 


Le statue colonnari, inoltre, aggiungono un partito auten¬ 
ticamente architettonico all’interno o a ridosso dell’architettura: 
le statue, pur senza tener conto di quella forse gigantesca che 
campeggiava sopra il « triforio », erano ben dodici, con un’eco 
o contrappunto musicale e misurato nella teoria dei sei santi 
affrescati sottostanti. Al ritmo delle dodici statue era intercalato 
quello in tutto analogo delle dieci colonnine che affiancavano le 
finestre (fig. 3b). 

L’architettura risulta in tal modo sbilanciata o esaltata in 
una direzione trionfalistica o magniloquente in antitesi rispetto 
all’armonica unità dell’involucro parietale continuo, proprio della 
tradizione tardo-antica e bizantina. Solo a Qasr el Heir e a 
Khirbat al Mafjar si riscontrano episodi analoghi a questo di 
Cividale, l’incontro cioè d’un’ornamentazione, quasi aggiunta al¬ 
l’architettura vera e propria e formulata coloristicamente e anti- 
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naturalisticamente rispetto al plasticismo di base, rilevabile più 
nel complesso delle membrature che non in singoli e staccati 
episodi. 

Risulta che in una composizione simile tanto le colonne 
quanto le statue colonnari sono elementi di pari valore a con¬ 
ferma delPimpellenza geometrizzante che informa la cultura arti¬ 
stica di coloro che operarono nella modellazione degli stucchi 
ma anche nell’ideazione della decorazione applicata alla scultura. 

Anche nella ricordata cripta di saint-Laurent di Grenoble 
le numerose colonne che articolano l’interno hanno una fun¬ 
zione simile. Anche a Germigny des Prés le superfici sono rive¬ 
stite e sottolineate da una decorazione minuta e vibrante, come 
nei castelli omayyadi a conferma della penetrazione di quella 
cultura, che è anzitutto pre-islamica, nella penisola iberica da 
cui proveniva Teodulfo, il costruttore della chiesa di Germigny 
des Prés ( 52 ). 

Come a Brescia, dunque (ma forse non a Castelseprio), 
anche a Cividale il tipo architettonico adottato poteva trovare 
corrispondenza in tradizioni ancora vive nell’Italia settentrio¬ 
nale, mentre invece l’ornamentazione applicata risulta del tutto 
estranea a quella stessa tradizione: è molto probabile che nel 
vicino Oriente e fors’anche a Bisanzio tra settimo e ottavo secolo 
fossero ancora parallelamente vivaci e reciprocamente compati¬ 
bili simili divergenti strutture linguistiche. 

Nonostante che all’allineamento così cadenzato e aggettante 
di statue e di colonne, per un complesso di ben ventidue ele¬ 
menti con struttura cilindrica, a cui era affidata una funzione 
ritmante e di allineamento della composizione secondo precisi 
orientamenti fissati dalle cornici orizzontali, tuttavia sulla parete 
occidentale rimane traccia del tentativo di far sentire la parete 
come inflessa, in forma concava, come se si volesse cioè rical¬ 
care il modello d’un’abside: una linea curva infatti scende dalle 

/ 

( 52 ) J. Hubert - J. Porcher - W.F. Volbach, L’impero carolingio, 
Milano 1968, pp. 11 ss., figg. 40 ss. 
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mani delle sante offerenti verso i capitelli della finestra cen¬ 
trale ( 53 ). 

Le figure femminili di questa parete occidentale si volgono, 
almeno le prime due più chiaramente, verso un polo d’attra¬ 
zione occidentale, a conferma della preoccupazione, sentita dai 
costruttori, di aggiungere all’asse verticale primario un allinea¬ 
mento orizzontale. E’ un polo che nelle chiese palatine era ben 
rappresentato dal trono imperiale nella loggia di fronte all’al¬ 
tare, il quale, nella parte opposta dell’edificio, rappresentava 
appunto il polo orientale di tale asse ( 54 ). 

Riaffiora dunque a questo proposito l’ipotesi che in quella 
finestra occidentale o nicchia si trovasse qualche cosa o qualche 
figura avente significato regale, o tale che, concettualmente, po¬ 
tesse alludere a qualcuno o a qualche cosa, magari all’autorità 
regia, intuibile attraverso quella finestra (il palazzo del re?): si 
avrebbe dunque, oltre che un’antecipazione del Westwerk, un 
rimando ad uno schema aulico-liturgico imperiale. 

Le altre sei figure sulle pareti settentrionale e meridionale 
si volgevano verso est, verso il presbiterio e verso l’altare, atteg¬ 
giamento od orientamento che vale del resto anche per le quat¬ 
tro sante allineate nella « galleria » o « loggia » occidentale 

Anche solo sulla base di queste considerazioni e senza toc¬ 
care dunque altri aspetti e altri problemi pure molto istruttivi, 
risulta confermata l’origine e forse anche la funzione regia del 
sacello che, assieme alla basilica di san Giovanni evangelista, 
classicamente paleocristiana ( 55 ) di cui il « tempietto » era satel¬ 
lite secondo una consuetudine paleocristiana a proposito di bat¬ 
tisteri ma soprattutto di martyria , sorgeva proprio nella gastal- 
daga regia, amministrativamente e urbanisticamente ben distinta 
rispetto alle aree di competenza ducale e patriarcale. 


( 53 ) L’osservazione è già stata fatta dallo scrivente: Architettura 
altomedioevale..., cit., p. 34 5. 

( 54 ) E’ il caso delle basiliche di san Vitale a Ravenna, dei santi 
Sergio e Bacco e di santa Sofia a Costantinopoli. 

( 55 ) S. Tavano, Architettura altomedioevale..., cit., pp. 341-342. 
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Il ricorso così frequente al colore della porpora, la pre¬ 
senza di santi guerrieri, già sottolineata ( 56 ), la rappresentazione 
di Cristo tra due arcangeli, impugnanti una verga come le guar¬ 
die imperiali ( 57 ), e Pembrione di Westwerk sono tutti elementi 
che concorrono a suffragio di questa non nuova tesi. Con la 
stessa tesi concorda la possibilità che Desiderio, il quale aveva 
eretto la chiesa e il monastero di san Salvatore a Brescia ( 58 ), 
facesse sorgere anche a Cividale una cappella attraverso la quale 
poteva affermare idealmente la sua presenza e la sua autorità 
anche nella capitale del recalcitrante ducato friulano, e che facesse 
quindi ricorso alle stesse maestranze o almeno allo stesso genere 
di maestranze che aveva incaricato di lavorare per lui a Brescia 
e che in quel torno di tempo lavorarono anche a Roma per 
Paolo I. 

* * * 

Anche l’epigrafe dipinta, già ricordata, che si stendeva su 
tre righe nella fascia sovrapposta al rivestimento in marmo ( 59 ), 
fornisce elementi per comprendere il problema della decorazione 
del « tempietto » e quello della sua cronologia. 

Prescindendo dal carattere paleografico, che rimanda di pre¬ 
ferenza ad un momento pre-carolingio ( 60 ), si ricava un dato 
importantissimo attorno alla metà delPepigrafe, dove ricorre 
Pacclamazione CHRISTE FAVE VOTIS. Le tre parole sono 


(se) p er esem pi 0 dal Cecchelli, Monumenti del Friuli dal secolo 
IV alVXI. I. Cividale, Milano-Roma 1943, pp. 118 ss. 

( 57 ) Un’iconografìa simile, benché gli angeli siano dipinti a figura 
intera, si riscontra nella lunetta con la Theotokos. E’ notevole, nel caso 
della parete con la lunetta del Cristo Logos, come la costruzione delle 
figure affrescate sia globalmente piramidale e simmetricamente impostata 
sulle verghe degli angeli e sulle pieghe delle vesti dei santi. 

( 58 ) L’epigrafe venuta alla luce nella basilica bresciana fa esplici¬ 
tamente il nome di Desiderio ( regnantem Desiderium) in modo impensa¬ 
bile attorno all’810 o all’820. 

( 59 ) Una prima lettura delle parti più chiare in: Architettura alto- 
medioevale..., cit., pp. 354-357. 

(8°) pj Torp, Il problema della decorazione..., cit., pp. 27-30. 
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precedute e seguite da una fogliolina d’edera distinguens, come 
se si volesse metterle tra virgolette, con la consapevolezza dun¬ 
que d’una citazione, d’un intarsio calcolato, non già d’un casuale 
affioramento culturale e mnemonico quasi automatico. 

Si tratta in realtà d’un emistichio, tratto esattamente dalla 
parte finale del primo libro del Carmen paschale di Sedulio, 
dove ricorre solo quattro versi prima dei quattro esametri usati 
nei cartigli dei simboli evangelistici del ben noto pluteo detto 
di Sigualdo. 

Quantunque Sedulio abbia avuta una grande fortuna nel¬ 
l’alto medio evo, la corrispondenza tra la citazione del pluteo 
sigualdino, scolpito dopo il 750, e l’epigrafe del « tempietto » 
non può essere casuale. Alcune clausole poi dell’epigrafe civida- 
lese dipinta ritornano anche in Paolo Diacono, il quale fece 
spesso ricorso allo stesso Sedulio nei suoi componimenti gio¬ 
vanili, tanto che nasce il sospetto che l’epigrafe possa essere 
stata dettata dallo stesso Paolo Diacono o, più verosimilmente, 
da qualcuno che proveniva dalla stessa scuola o da un comune 
ambiente culturale. 

Nell’epigrafe si leggono poi altre parole, come quelle accen¬ 
nanti ad un’azione avvenuta HIC VIRTVTE REDENTORIS ed 
un’invocazione alla VIRGO, che rimandano al problema dell’inti¬ 
tolazione stessa del « tempietto ». 

Vi possiamo poi isolare il riferimento ai costruttori del 
sacello, indicati come PIOS (?) AVCTORES CVLMinis, che pos¬ 
sono essere due re, come Desiderio e Adelchi, o un re e la 
regina, come Astolfo e Giseltrude. Non mancano infine accenni 
ad una situazione drammatica (funus ACERBVM; REMOve 
utcuNQUE LITES; PROELIA), che sono inseriti in un conte¬ 
sto di supplichevole attesa dell’aiuto divino. 

Anche per questo parrebbe legittimo attribuire il « tem¬ 
pietto » alla rinascenza astolfiana o a quella desideriana, sulla 
scia della grande rinascenza liutprandea ( 61 ). Nei primi anni del 


( 61 ) C. Gaberscek, La rinascenza liutprandea..., cit. 
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suo regno, tra il 756 e il 768, Desiderio tentò una politica di 
pacificazione con Roma, proprio durante il papato di Paolo I, 
e dopo che nel 759 si fu associato al regno il figlio Adelchi. 
In tal caso però trascureremmo l’importanza del re « forogiu- 
liese » Astolfo, morto nel 756 ( 62 ), ma la politica di questo re 
fu costantemente antibizantina e secondariamente anche antipa¬ 
pale e antifranca, nonostante che egli si preoccupasse spesso di 
cercare 1 appoggio delle chiese con donazioni. 

■fc "k "k 

Non sfugge che ora più che mai appare impropria ancor¬ 
ché pittoresca la denominazione di « tempietto longobardo » co¬ 
munemente legata a questo edificio, il quale è indubbiamente 
longobardo per ragioni cronologiche e quindi per effetto del 
mecenatismo della monarchia longobarda ma longobardo non può 
essere detto quanto alla cultura artistica che vi ha impressa la 
sua orma. 

Certo, se viene in qualche modo rimessa in discussione o 
negata l’esistenza stessa d’un’arte longobarda come esperienza 
autonoma ( 63 ), fuorché nell’oreficeria, viene d’altra parte ricono¬ 
sciuta l’importanza dell’azione di re, duchi e vescovi longobardi 
i quali, al pari dei papi, nel corso del secolo ottavo capirono 
l’importanza d’una cultura qual era quella fatta conoscere o 
riconoscere dagli artisti orientali (gli affreschi di Castelseprio 
insegnano), apprezzarono nel giusto significato l’autorevolezza 
della cultura antica, greca o latina che fosse (si ricordi l’atteg¬ 
giamento di Paolo Diacono di ammirata deferenza verso la cul- 


( 62 ) C.G. Mor, La leggenda di Piltrude e la probabile data di fon¬ 
dazione del monastero maggiore di Cividale, in « Ce fastu? » XXIX (1953), 
PP- 24-37. 

( 6S ) G. De Francovich, Il problema delle origini della scultura 
cosiddetta longobarda, in Atti del I congr. intern. di studi longobardi, Spo¬ 
leto 1952, pp. 255-273; v. ora anche: A. Grabar, Essai sur Vari des 
lombards en Italie, in La civiltà dei longobardi in Europa, Roma 1974, 
pp. 25-43. 
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tura latina) e, proteggendo gli uomini capaci di perpetuarne con 
coerenza gli aspetti formali e accogliendola nei loro edifici più 
prestigiosi, diedero organicità e validità ai monumenti degli ulti¬ 
mi decenni del loro regno, al punto che poterono proporsi come 
modelli per la stessa rinascenza carolingia ( 64 ). 


( 64 ) Definita la pittura del « tempietto » di Cividale tra quella che 
sta « a monte » della rinascenza carolingia, parrebbe che si sia data ragione 
a chi vede nell’arte dei longobardi gli inizi dell’arte e della rinascenza 
carolingia (cfr. J. Porcher, Les debuts de Vart carolingien et Vari lon- 
gobard, in Stucchi e mosaici altomedioevali, Milano 1962, pp. 55-60), 
se non si scoprisse tanto poco longobarda l’arte dei longobardi del secolo 
ottavo. Una volta però sgombrato il campo da questo equivoco, si ammet¬ 
terà ugualmente che alcuni monumenti italiani dell’ultima fase del regno 
longobardo furono effettivamente alla base della rinascenza promossa da 
Carlo: si trattava però dei monumenti più trasparentemente testimoni 
dell’arte antica. Non sarei d’accordo col Porcher ( ibidem, p. 59) quando 
dubita della capacità di discernimento degli uomini di cultura che circon¬ 
davano Carlo, come se potessero essere ugualmente suggestionati da lavori 
come la placchetta con Agilulfo (Firenze, Museo del Bargello) o dagli stuc¬ 
chi cividalesi o dagli affreschi di santa Maria Antiqua. 
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NUOVA LUCE SU ALCUNE MINIATURE CIVIDALESI 


Il prof. Menis ha svolto una relazione sul tema: « Bilancio 
della Mostra della miniatura in Friuli (1972) ». Dato il carat¬ 
tere generale del contributo } ne diamo qui un riassunto curato 
dallo stesso autore, pubblicando invece integralmente le sole 
parti di specifico interesse cividalese. 

Riassunto 

La « Mostra della miniatura in Friuli » svoltasi ad Udine 
tra settembre e novembre del 1972 è stata non solo una inizia¬ 
tiva destinata a mettere un vasto pubblico a contatto con opere 
d'arte solitamente sottratte al godimento dei più (« fiori di giar¬ 
dini segreti » le definitiva il Fiocco), ma anche una felice occa¬ 
sione per riproporre all'attenzione degli stessi studiosi il patri¬ 
monio miniato friulano, sia nella sua rilevanza globale e quan¬ 
titativa, sia in alcune sue manifestazioni di alta qualità e pur 
tuttavia rimaste quasi ignote ( 1 ). L'intendimento dichiarato degli 


O Cfr. La miniatura in Friuli. Catalogo della mostra con 
scritti t di G. Bergamini, S. Bettini, A. Comoretto, L. de 
Biasio, G. C. Menis, F. Sforza Vattovani (Milano 1972). 
Hanno recensito il volume: N. Cesare: Memorie Storiche Foro- 
giuliesi 52 (1972) 215 s.; I. Chiappini di Sorio: Notizie da Palazzo 
Albani-Urbino 2, 1 (1973) 69-71; A. Conti: Annali della Scuola Normale 
Superiore di Pisa III, 2, 2 (1972) 1050-1053; G. Cuscito: Atti e Memo¬ 
rie della Società Istriana di Archeologia e Storia Patria 72-73 (1972-73) 
446-451; G. Mariani Canova - F. Zuliani: Arte Veneta 26 (1972) 
estratto; S. Tavano: Iniziativa Isontina 14, 4 (1972) 53-55. 
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organizzatori era infatti quello di sottrarre la « riscoperta » dei 
codici alla fortuna, clamorosa ma effimera, della esposizione, 
per farne uno strumento di ricerche tendenti a raggiungere due 
obiettivi: a) costituire un « rapporto fedele ed aggiornato sulla 
consistenza delle miniature » esistenti in Friuli, attraverso una 
metodica ricognizione e l’analisi storico critica delle opere; 
b) impostare un’indagine di « verifica delle eventuali connes¬ 
sioni esistenti fra le miniature e la storia dell’arte e della cul¬ 
tura locali ». Per quanto prematuro, un bilancio sul contributo 
effettivo dato dalla mostra allo sviluppo degli studi sulle minia¬ 
ture del Friuli, può per ora essere così abbozzato. 

A. - Per quanto riguarda il primo obiettivo, ossia la rico¬ 
gnizione critica del patrimonio miniato, a parte gli esiti notevoli 
della ricerca inventariale e della campagna fotografica capillare 
ed a parte anche i molti accertamenti critici minori, le « sco¬ 
perte » di maggior rilievo possono ritenersi le seguenti: 

1 ) L’attribuzione definitiva della Biblia sacra , detta Bizantina , 

della Biblioteca Guarneriana di S. Daniele allo scriptorium 
crociato di Gerusalemme della metà circa del sec. XII (Cat. 
n. 6). 

2 ) L’assegnazione delYEvangeliarium dell’Archivio Capitolare di 

Udine alla scuola « propriamente veneziana del primo Due¬ 
cento » (Cat. n. 11). 

3) La chiarificazione dell’ambito culturale da cui uscirono quat¬ 
tro singolari Antifonari del Museo Archeologico Nazionale 
di Cividale, riconoscibile per l’espressionismo veneto vero¬ 
nese e collocabile nei primi decenni del Quattrocento (Cat. 

nn. 30-33). 

4) L’individuazione delle componenti culturali che sostanziano 
l’arte del Messale aquileiese dell’Archivio Capitolare di Udi¬ 
ne, già di Aquileia, databile tra il 1420 e il 1440, unico 
messale plenum del rito patriarchino (Cat. n. 35). 

5) L’attribuzione del cosiddetto Messale Parmense della Biblio- 
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teca Guarneriana di S. Daniele, acquistato già nel 1469 per 
la chiesa di Marano, alla cerchia dei Canozi (Cat. n. 40). 

6) La chiarificazione della personalità del miniatore Giovanni 
de Cramaris da Udine cui devono essere attribuiti non solo 
i sei Antifonari della Pieve di Spilimbergo, ma anche un 
settimo conservato nel Museo di Cividale, miniato sicura¬ 
mente in tempo non molto lontano dalle date assegnate ai 

primi, 1494-1507 (Cat. nn. 42-45, 46). 

7) L’attribuzione a Bartolomeo Sanvito del Canzoniere e Trionfi 
della Biblioteca Guarneriana di S. Daniele, databile all’ini¬ 
zio del Cinquecento. 


B. - Più arduo il secondo obiettivo della mostra e quindi 
più problematico il bilancio sui risultati relativi alla verifica 
delle eventuali connessioni fra le miniature esistenti in Friuli 
e la storia dell’arte e della cultura locali. L’abbozzo provviso¬ 
rio, da noi tracciato nell’introduzione al Catalogo, di un rac¬ 
conto organico storico culturale basato sulle fonti miniate, è 
stato accolto con favore ed ha suscitato un utile e stimolante 
dibattito. Per ora sono forse tre i momenti della storia della cul¬ 
tura friulana che ci appaiono meglio illuminati dalla più appro¬ 
fondita conoscenza della miniatura contemporanea: la prima epo¬ 
ca romanica, l’età gotica e l’età rinascimentale. 


1 ) La provenienza e la circolazione dei codici effettuatasi in 
Friuli attorno al Mille conferma la vitalità dell’ambiente cultu¬ 
rale locale e la consistenza dei suoi rapporti con il mondo 
germanico ed in particolare con l’area della Reichenau. 


2) Il nutrito gruppo di codici del Trecento consente di am¬ 
pliare il discorso sulla cultura artistica in Friuli durante e 
dopo Vitale da Bologna e quindi sulla natura del suo bolo- 
gnesismo. 

3) La personalità del de Cramaris alla fine del sec. XV impone 
una revisione di molte idee correnti sul carattere e sui tempi 
di diffusione del Rinascimento in Friuli. 
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Quattro Antifonari cividalesi 
del primo Quattrocento 

Scendendo verso l’epoca umanistica va ricordato un gruppo 
di codici liturgici che presentano notevole interesse per le loro 
particolarità stilistiche ed iconografiche. Si tratta di quattro An¬ 
tifonari finora rimasti quasi sconosciuti e conservati nel Museo 
Archeologico Nazionale di Cividale (Ms. XXIX, XXXIV, XL, 
XLVIII) che li ha avuti in deposito dalla Biblioteca Capitolare 
della stessa città (Cat. nn. 30-33; figg. 1-4). 

I codici esposti alla mostra, come altri conservati sia nello 
stesso museo sia altrove (Gorizia, Bressanone), formano un grup¬ 
po chiaramente omogeneo, anche se dovuto a mani diverse. Ciò 
che caratterizza questi codici, oltre alla elegante ed accurata 
impaginazione, è soprattutto lo spiritoso corredo decorativo delle 
lettere in cui compaiono strane figure in parte antropomorfe 
ed in parte animalesche o fitomorfe, grifi, folleti, draghi, esseri 
grotteschi e deformi, disposti nelle positure o nelle attività più 
strane. Il tutto « realizzato con una vena divertita ed estrosa 
e con una tecnica rapida e sciolta, quasi di tocco, della quale 
curioso è anche il gusto di coprire il campo di fondo delle 
iniziali con fitte e morbide rameggia ture a biacca » ( 2 ). A questi 
soggetti dominanti si aggiungono altri (santi, scene bibliche) che 
figurano spaesati, come prestiti tradizionali e stereotipi, che si 
riscattano appena dal banale attraverso la cromia densa ed 
esaltata. 

Nel catalogo della Mostra il Bergamini attribuiva i codici 
alPopera di « un artista veneto della prima metà del XV secolo ». 
E riferendosi particolarmente al Ms. XXXIV, « per il gusto pro¬ 
fano, popolaresco e caricaturale delle rappresentazioni », rite¬ 
neva « spontaneo richiamarsi alla pittura veronese che dominò 
verso la fine del Treceno l’Italia settentrionale, spingendosi sino 
nelle valli dell’Adige dove entrò in contatto con l’arte trans- 


( 2 ) G. Mariani Canova, ree. cit., estr. 4. 
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alpina » ( 3 ). Noi stessi, accogliendo il suggerimento del Santan- 
gelo che proponeva di assegnare allo stesso scriptorium un codice 
aquileiese conservato nel Tesoro del duomo di Gorizia ed il 
breviario del patriarca Ludovico di Teck della biblioteca del 
seminario di Bressanone, scrivevamo che « ciò rafforzerebbe Tipo- 
tesi che la sede dello scrittorio debba ricercarsi nell’ambito del 
patriarcato aquileiese » ( 4 ). 

Recentemente è intervenuta la Mariani Canova con nuove 
puntuali precisazioni che contribuiscono notevolmente alla defi¬ 
nizione critica del gruppo. « Ovviamente — dichiara la studiosa 

— quando si osservino questi bizzarri episodi viene spontaneo 
ricollegarli a quel particolare filone illustrativo, contraddistinto 
da una vena arguta ed espressionistica e da una mobile agilità 
di segno, che caratterizza tanta parte della miniatura veneta del 
primo Quattrocento e che trova tra i suoi primi e più singolari 
esponenti quel Maestro della Novella, la cui personalità è stata 
recentemente individuata da Cari Huter e la cui attività si pone 
tra il 1396 e il 1410 circa. Infatti nei suoi manoscritti, si 
veda la Novella super Sextum Decretalium della Capitolare di 
Padova (Ms. A. 5) scritta nel 1396, egli esprime — seppure 
in un linguaggio più denso e serrato rispetto agli Antifonari 

— uno spiccato gusto espressionistico, popolando i margini delle 
pagine di grottesche figure di gnomi musicanti e di favolosi 
animali... 


Né può esservi dubbio che anche sulla base di questa 
corrente illustrativa e in stretta connessione con essa sia andato 
sviluppandosi il linguaggio emotivo ed arguto di Cristoforo Cor¬ 
tese che, come è noto, fu la più importante personalità della 
miniatura veneta della prima metà del Quattrocento. Volendo 
poi tentar di individuare le possibili origini delTespressionismo 
della decorazione libraria veneta primoquattrocentesca e in par¬ 
ticolare il linguaggio illustrativo degli Antifonari friulani non 


( 3 ) G. Bergamini, La miniatura... cit. 124. 

( 4 ) G.C. Menis, ibid. 25. 
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si può fare a meno di ricordare come esso possa verosimil¬ 
mente contare tra i suoi precedenti anche certo vivace gusto 
ornamentale e certo piumoso lumeggiare a biacca caratteristico 
della miniatura trecentesca veronese, quale ci appare nei Corali 
del duomo ora alla biblioteca capitolare databili fra la fine del 
settimo e l’inizio dell’ottavo decennio del secolo. Si osservino 
a questo proposito soprattutto i caratteristici mascheroni realiz¬ 
zati con intensa vena grottesca e con una vivace tramatura a 
biacca o altre spiritose e argute faccette. 

Naturalmente non si può parlare di una derivazione diretta 
dei volumi cividalesi dai Corali di Verona, cui peraltro potreb¬ 
bero alla lontana essere ricondotte anche certe figure di santi, 
come il S. Stefano a c. 110 v dell ’Antifonario XXIX, ma si 
può ragionevolmente ritenere che certi spunti marginali della 
miniatura trecentesca veronese siano stati poi assunti in ambito 
veneto come dominanti componenti di gusto ». 

La Mariani Canova ritiene anche di poter meglio precisare 
la datazione degli Antifonari cividalesi, assegnandoli ai « primi 
decenni del secolo ». Alle ragioni generali sopra esposte ella 
aggiunge convincentemente il fatto che mentre « nella tipologia 
del fogliame decoratico e in certi particolari iconografici si coglie 
ancora uno stretto legame con la tradizione trecentesca, nella 
modellazione tutta di superficie delle figure invece e nella dut¬ 
tilità piumosa della linea già si avverte una sensibilità tardo- 
gotica » (°). 


L’opera di Giovanni de Cramaris 

NEI CODICI DI SpILIMBERGO E DI ClVIDALE 


Il risultato forse più sensazionale e costruttivo della mo¬ 
stra è stato la definitiva chiarificazione della figura e dell’opera 
dell’unico miniatore friulano di cui si abbiano finora notizie 
sicure, « maestro Zuan de Cramaris miniador » di Udine, co¬ 
gnato di Pellegrino da S. Daniele. 


( 5 ) G. Mariani Canova, ree. cit., estr. 4 s. 
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Al suo pennello si devono, per irrefutabili prove d’archi¬ 
vio raccolte da P. Goi e L. Tesolin, le miniature di cinque 
Graduali (Ms. 1-5) e di un Antifonario (Ms. 6) della Pieve di 
Spilimbergo (dei quali quattro erano presenti alla Mostra - Cat. 
nn. 42-45). I codici furono miniati ad Udine fra il 1494 e il 
1507, come appare dai libri dei camerari della chiesa di S. Ma¬ 
ria Maggiore. E’ probabile che il de Cramaris disponesse di 
uno scriptorium ben attrezzato in cui operavano anche aiuti, 
come forse Pietro Antonio de Lucianis ed Angelo da Spilim¬ 
bergo dei quali però si hanno poche notizie sicure. 

Allo scrittorio, se non alla mano, del de Cramaris si deve 
attribuire, per inequivocabili riferimenti stilistici ed iconografici, 
anche VAntifonario del Museo di Cividale (Ms. XXXV bis) che 
per la prima volta alla Mostra è stato accostato a quelli spilim- 
berghesi (Cat. n. 46). « Alcune delle miniature dei codici di 
Spilimbergo — osserva giustamente il Bergamini — vengono 
qui puntualmente riprese, come la rappresentazione di Davide 
che offre l’anima a Dio, il Presepe, l’Adorazione dei Magi, la 
Resurrezione ecc. Ciò che tuttavia diversifica alquanto il codice 
di Cividale da quelli spilimberghesi è, oltre alla diversa strut¬ 
turazione dei fregi e delle iniziali, il fare più friulano che vi 
si può avvertire, essendo più stretta la vicinanza ai modi di 
Pellegrino da S. Daniele e per certi versi a quelli dei pittori 
tolmezzini » ( 6 ) (fig. 5-8). 

Se la definizione spazio temporale dell’opera del de Cra¬ 
maris e del suo scrittorio resta così, sufficientemente chiara, 
non altrettanto si può invece dire del problema della formazione 
del maestro o delle componenti che confluiscono nella sua atti¬ 
vità artistica. Ed è questo forse il dibattito più interessante che 
la mostra ha suscitato. Nel catalogo il Bergamini aveva rile¬ 
vato come il maestro « mostri ben pochi contatti con l’ambiente 
friulano; giacché non possono bastare i riferimenti all’arte di 
Pellegrino da S. Daniele per spiegare il gusto ferrarese e veneto 


( 6 ) G. Bergamini, La miniatura... cit. 154. 
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della sua miniatura ». Riferendosi poi particolarmente al Gra¬ 
duale 3 notava « ascendenze pierfrancescane rivissute in chiave 
veneta dall'arte di Andrea Mantegna » ed avanzava quindi con 
cautela, « soprattutto per la magniloquenza degli ornati », i nomi 
di Girolamo da Cremona e di Pietro Birago « ai quali — con¬ 
cludeva — vediamo accostarsi, in varia misura, il friulano de 
Cramaris » ( 7 ). 

Nella stessa direzione si è inoltrata, e con maggior deci¬ 
sione, anche la Mariani Canova, che scrive espressamente: « Nella 
decorazione dei codici di Spilimbergo si legge preponderante la 
lezione di Girolamo da Cremona che appare evidente soprat¬ 
tutto nel confronto tra il Graduale 3 (dalla Resurrezione alla 
XXIV Domenica dopo Pentecoste) di Spilimbergo e il Graduale 
(dalla Resurrezione al Corpus Domini) della cattedrale di Siena, 
miniato appunto in gran parte da Girolamo e oggi conservato 
alla Biblioteca Piccolomini (Ms. F 23,8). Infatti la Resurrezione, 
l’Ascensione, la Pentecoste del de Cramaris a cc. 1, 59 v, 73 v 
sono assai vicine, sia nell’iconografia che nella struttura figura¬ 
tiva, a quelle dello stesso soggetto ideate ed eseguite nel 1473 
dal cremonese nel Graduale F 23,8 a cc. 2, 66, 100 v. Analo¬ 
gamente nel Graduale 5 con il Comune dei Santi di Spilimbergo 
l’iniziale miniata con S. Pietro a c. 1 riprende, semplificandola, 
quella corrispondente a c. 2 del Graduale 16,1 di Siena conte¬ 
nente appunto il Comune dei Santi. Del resto la stessa forma 
delle lettere, eseguita talora come se fossero di materiale solido 
e cavo, troncato qua e là e finemente lavorato, è desunta da 
Girolamo a cui risalgono anche le cornici che bordano le pagine, 
per quanto esse possano riflettere, in certo irrigidimento clas¬ 
sicistico, anche modi dell’incisione umanistica padana. Quanto 
al Graduale 4 la miniatura con la Vocazione dei SS. Pietro e 
Andrea a c. 1... può essere una rielaborazione libera dell’altra 
probabilmente di Girolamo a c. 7 v del Graduale 13, o di 


( 7 ) Ibid. 144. 
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Fig. 1 - Antifonario, Ms. XXIX, f. 4 (Cividale, Museo Archeologico Nazionale). 


















Fig. 2 


Antifonario, Ms. XXIX, 
f. 33 v (Cividale, Museo 
Archeologico Nazionale). 


Fig. 3 


Antifonario, Ms. XLVIII, 
f. 20 (Cividale, Museo Ar¬ 
cheologico Nazionale). 
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Fig. 4 - Antifonario, Ms. XLVIII, f. 96 (Cividale, Museo Ar¬ 
cheologico Nazionale). 
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Fig. 5 - Giovanni de Cramaris, Graduale, Ms. 3, f. 1 (Spilimbergo, Archivio della 

Pieve). 
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Fig. 7 


Giovanni de Cramaris, An¬ 
tifonario, Ms. XXXV bis 
f. 1 (Cividale, Museo Ar¬ 
cheologico Nazionale). 


Fig. 8 


Giovanni de Cramaris, An¬ 
tifonario, Ms. XXXV bis, 
f. 149 (Cividale, Museo 
Archeologico Nazionale). 
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Siena » ( 8 ). Anche nel Graduale 1 , per il quale C. Furlan e G. 
Bergamini, rilevandovi un più accentuato influsso padovano fer¬ 
rarese, avevano avanzato il nome di Antonio Maria, la Mariani 
Canova riscontra « ancora presenti, seppure più alla lontana, 
modi simili al maestro cremonese ». 


La conclusione dunque alla quale si giungerebbe attraverso 
questa via sarebbe l’ipotesi che « il de Cramaris abbia cono¬ 
sciuto direttamente l’esperienza decorativa di Girolamo e forse 
gli stessi esemplari senesi ». A tale proposito la Mariani Canova 
riferisce, quale ultimo pertinente supporto, « come a Siena siano 
registrati dei pagamenti per certo Vanni da Udine , compagno 
di lavoro di Girolamo, il primo dei quali è del 5 febbraio 
1470 » ( 8 ). E’ questa dunque una pista che dovrà essere per¬ 
corsa ulteriormente e che porterà forse a chiarire definitiva¬ 
mente il problema della prima formazione del maestro friulano. 

Qualunque possa essere la soluzione ultima di questo pro¬ 
blema, essa non muterà tuttavia il giudizio sintetico che abbia¬ 
mo già creduto di poter formulare nel Catalogo sulla persona¬ 
lità artistica del de Cramaris. Egli ci appare come « uno dei 
più validi iniziatori del Rinascimento friulano e come il più 
importante miniatore di una scuola friulana finalmente ben defi¬ 
nita ». Con la sua pittura egli dimostra, ancora una volta, « quan¬ 
to più ricco dovette essere il primo Rinascimento friulano di 
quello che può apparire se esaminato con le lenti deformanti 
di schemi preconcetti » ( 9 ). 


( 8 ) G. Mariani Canova, ree. cit., estr. 7. 

( 9 ) G.C. Menis, La miniatura... cit. 28. 
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LA PALA DI PELLEGRINO II 
NEL DUOMO DI CIVIDALE 


Mater Dei miserere mei: con questa biblica invocazione 
di perdono e con viva coscienza di uomo peccatore, tipica di 
tutto l'umanesimo cristiano del medioevo, il patriarca Pellegrino 
II volle essere ritratto sul paliotto d'argento dorato da lui fatto 
eseguire per il Duomo di Cividale in un anno non precisabile 
del suo episcopato (1194-1204); il pio presule infatti appare 
in basso in una formella della cornice, minimo davanti alla 
maestà della Madre di Dio, coi sacri paramenti, posto ginoc¬ 
chioni in atto di supplicante (fig. 1). 

Da qui mi sembra opportuno muovere all'analisi del pre¬ 
zioso cimelio, abbastanza noto al mondo degli studi, soprat¬ 
tutto fra i cultori di storia dell'arte medievale, perché, risolto 
facilmente il problema della datazione grazie al ritratto col 
nome dello stesso committente e quello della qualificazione sti¬ 
listica per i caratteri del linguaggio figurativo univocamente 
interpretabili, ho intravisto la possibilità di un interessante stu 
dio del manufatto dal punto di vista iconografico ed epigrafico 
così da poterne meglio illuminare l'ambiente di produzione. 

Sappiamo attraverso un Chronicon riferito dal De Rubeis 
che Pellegrino II, il primo veneto dopo una lunga serie di 
patriarchi nordici, fecit multa bona Ecclesiis: et inter alia repa- 
ravit Ecclesiam Civitatensem et decoravit multis clenodiis; et 
fecit Tabulam argenteam valde pulcram in dieta Ecclesia: verum 
mirabilem in Ecclesia Aquileiensi, quae per Pastorum incuriam 
post longum tempus fuit Venetis pignorata: quam ipsi Veneti 
hodie por pretioso servant thè sauro ( 1 ). La stessa notizia è 


( 1 ) De Rubeis, Monumenta Ecclesiae Aquileiensis, Argentinae 
1740, col. 652. 
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riportata con qualche lieve variante dal Liruti ( 2 ). Entrambi 
gli scrittori di cose friulane dunque concordano nel riferire a 
Pellegrino II, per testimonianza di una cronaca, il dono di una 
preziosa pala alle due principali chiese della diocesi: una d’oro 
alla basilica patriarcale di Aquileia e una d’argento alla chiesa 
di Cividale. Della prima, che al tempo dell’anonimo cronista 
si sarebbe conservata nel tesoro marciano, null’altro ci è noto; 
l’altra invece, che il Liruti dimostra di conoscere anche perso¬ 
nalmente, tuttora risplende di tenui bagliori nell’abside del Duo¬ 
mo cividalese. 


Per questultima, alle generiche notizie che i due autori 
citati hanno ricavato da antiche carte non integrate purtroppo 
da personali annotazioni e rilievi, fa riscontro un’iscrizione che 
corre sullo sguancio interno della cornice lungo i due lati mag¬ 
giori. Si tratta di un’epigrafe votiva in capitale gotica stampata 
a punzone, per la quale sono lieto di offrire una rinnovata let¬ 
tura grazie al fortunato recupero di un emistichio dell’ultimo 
verso, che i recenti editori come il Santangelo e il Mutinelli 
ritenevano tronco, secondo quanto ho già avuto modo di rile¬ 
vare in altra sede ( 3 ). Il testo dell’iscrizione è stato distribuito 
dai moderni editori in dieci versi leonini componenti un breve 
ma significativo carme epigrafico: nella prima parte il tono è 
quello di una preghiera rivolta alla Vergine, cui è dedicata la 
pala, affinché accolga lo splendido dono di Pellegrino, ricam¬ 
biandolo col premio eterno, e interceda presso Dio che tale 
dono rimanga incontaminato; nella seconda parte alcuni versi 
deprecatori esprimono l’auspicio della beatitudine per quanti 
onoreranno la pala e la minaccia delle pene eterne per chi osasse 
violarla. Ecco la trascrizione del testo con le integrazioni che 
crediamo di poter accogliere dai precedenti editori: 


( 2 ) G. G. Liruti, Notizie delle cose del Friuli , IV, Udine 1777, 

pp. 180-181. 

( 3 ) G. Cu s cito. Un’iscrizione ritmica sulla pala di Pellegrino II 
(1194-1204) nel Duomo di Cividale , in « Saggi e documenti di letteratura 
religiosa medievale », in corso di stampa. 
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Mater sume Dei decus huius materiei 
prestans placata Pelegrino regna beata 
hoc qui devote curavit opus fore prò te; 
exora Regem firman conscribere legem 
ne quis fuscare velit hoc vel contaminare; 

[ad laudem Christi\ sed semper inhereat isti 
are sublimai ftant e]t in ethere primi 
hec quibus est cura quo perstet tabula pura 
ast violatores herebi sine fine dolores 
f rigor e vibra <n> te paciant\_ur et igne vorante.~\ 

Ci sia consentita una modesta proposta di traduzione lon¬ 
tana purtroppo dal fascino del ritmo e dalla pregnanza espres¬ 
siva dei versi latini: « Accogli o Madre di Dio lo splendore 
di questo lavoro e accorda, riconciliata, i beati regni a Pelle¬ 
grino, il quale curò devotamente che ti fosse offerta quest’opera; 
implora il Re di fissare una legge irremovibile per cui nessuno 
voglia offuscarla o profanarla; al contrario possa stare sempre 
unita a quest’ara sublime in lode di Cristo e siano primi nel 
cielo quanti si preoccupano che questa tavola rimanga incon¬ 
taminata; i violatori invece abbiano a patire le pene eterne del¬ 
l’inferno tra il freddo che contorce e il fuoco che divora ». 
La lettura attenta di questa epigrafe dedicatoria dunque con¬ 
tribuisce a illuminare l’origine e la destinazione del manufatto 
come l’animo del committente. Che Pellegrino fosse consape¬ 
vole di aver realizzato un’opera degna e artisticamente valida 
crediamo di poterlo ricavare dal primo verso, dove essa è indi¬ 
cata con l’espressione decus huius materiei. Una sua destina¬ 
zione diversa da quella attuale poi mi sembra attestata dai 
versi 6-7, dove si auspica che essa semper inhereat isti are 
sublimi : il verbo inhaerere pare scelto per indicare un intimo 
accostamento fra altare e tabula } concepita piuttosto come pa- 
liotto o antependium da far aderire alla faccia anteriore della 
mensa che non come retrotabularium secondo l’uso odierno; a 
conferma di questa ipotesi concorrono anche le misure della 
pala adeguate a una mensa d’altare, oggi però sostituita da un 
manufatto barocco. Fra i motivi più interessanti che questa 
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epigrafe ci obbliga a considerare, avevo già segnalato la viva 
coscienza del peccato e la necessita di una riconciliazione attra¬ 
verso l’opera mediatrice di Maria che spingono il committente 
al munifico dono e la concezione giuridica che induce Pelle¬ 
grino a invocare una legge speciale — come diremmo oggi — 
da parte di Dio per la conservazione dell’opera d’arte, quasi 
che non bastassero a ciò le leggi degli uomini (ci torna alla 
mente il celebre luogo manzoniano, pieno di amara ironia, che 
vorremmo applicare al nostro caso: così va spesso il mondo, 
anzi così andava nel secolo XIII!). Dalla lingua del nostro testo 
traluce anche un ideale di cultura classica per cui il paradiso 
è indicato con l’espressione poetica regna beata o con voce clas¬ 
sica aether e l’inferno con altra voce classica come ere bus ( bere- 
bus per ipercorrettismo), che già Isidoro di Siviglia definiva 
injerorum profunditas atque recessus. Altrettanto presente però 
la cultura medievale sia nella mancanza dei dittonghi e in certe 
riprese fuori luogo di costrutti antichi (curavit opus fore...) sia 
nel cursus ritmico affidato all’accento tonico anziché alla quan- 
titas delle sillabe. Anche l’immagine dell’inferno con fuoco e 
gelo è tipica espressione di quell’immaginativa che precorre la 
struttura dell’inferno dantesco. Come le figure sbalzate, anche 
il nostro testo epigrafico è un segno del vivo ambiente cultu¬ 
rale che caratterizzava il mondo friulano tra il XII e il XIII 
secolo: qualche anno dopo, nel 1216, Tommasino dei Cerchiari 
nella sua Cividale attendeva alla composizione di un poema 
didattico di alto livello, « L’ospite latino », ritenuto appunto 
significativa testimonianza della vita culturale del Friuli nel 
medioevo ( 4 ). 

Affrontato il problema documentario, resta da analizzare 
il monumento dal punto di vista iconografico ed estetico. La 
grande pala è formata da grosse lamine d’argento, lavorate a 
sbalzo con doratura a fuoco, che si stendono su un fondo ligneo; 


( 4 ) V. Liccaro, Alla rinnovata memoria del poeta e filosofo civi- 
dalese tommasino dei Cerchiari ', in « La filosofia friulana e giuliana nel 
contesto della cultura italiana », Udine 1972, pp. 120-129. 
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misura m. 2,03X1,02 e si compone di quattro parti armoni¬ 
camente fuse: un trittico centrale, due scomparti laterali e una 
cornice che corre tu tt’in torno (fig. 2). 

Lo specchio centrale comprende tre arcate con colonne, 
basi, capitelli e archivolti rivestiti di fogliami e adorni nei 
pennacchi dei quattro animali apocalittici, simboli degli Evan¬ 
gelisti. Sotto barcata centrale siede in maestà, su trono bizan¬ 
tino con cuscino regale, la Mater Dei rigida e ieratica con il 
Bambino benedicente in grembo, nel tipo iconografico della 
Odigitria (fig. 3). La Vergine tiene in capo il maphorion , che 
scende sì da coprirla tutta, e reca i calzari ai piedi che pog¬ 
giano sul tappeto. Il Bambino disposto in simmetria esatta 
rispetto alla Vergine regge con la sinistra il libro o più proba¬ 
bilmente il rotolo della legge. Come si nota, la tipologia ma¬ 
riana è quella bizantina, che trova utili raffronti con la Vergine 
in trono della pala di Tornello (Niero) e magari con l’immagine 
di Maria regina sulla capsella cilindrica di Grado e sul catino 
absidale di Parenzo, se vogliamo arrivare fino alle origini del 
tipo; viceversa il sistema della destra divaricata presente in 
quegli esemplari manca alla nostra figura, come pure quel cal¬ 
ligrafismo lineare scattante e dinamico qui sostituito da una 
modellazione robusta di sapore prettamente romanico. 

Nelle arcate laterali due arcangeli, S(an)c(tu)s Michael , a 
sinistra, e S(an)c{tu)s Gabriel , a destra, incedono scalzi verso 
la Mater Dei y offrendo una pisside o un incensiere con le mani 
velate. Le grandi aureole, scontornate a gocce, sono lavorate 
a filigrana e incastonate di pietre preziose, mentre sullo sfondo 
luminoso e liscio si leggono i nomi stampati a punzone (si può 
notare un pentimento nella primitiva stampa orizzontale col 
nome di S. Michele). 

I due scomparti laterali recano su tre zone sovrapposte 
venticinque figure di santi, individuati dal nome impresso a 
punzone oltre che dagli abiti e dalle insegne distintive del grado 
occupato nella gerarchia ecclesiastica o dell’attività primaria eser¬ 
citata in vita. Non occorre insistere sull’importanza di tali im¬ 
magini per la storia del culto dei santi e per il problema agio- 
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grafico in genere nelPambiente della chiesa aquileiese tra il XII 
e il XIII secolo. Nel primo registro in alto a destra troviamo: 
S(an)c(tu)s / Pet/rus, S(an)c(tu)s / And/reas, S(an)c(tu)s / 
Ioh/annies e S(an)c(tu)s / Tom/as e poi a sinistra: S(anctus) 
/ Pa/ul/us , S{anctus) / Bart/bolo/meus , S(anctus) / laco/bus 
e S{anctus) Phil/ippus. Sono rappresentati soltanto otto 
dei dodici apostoli, divisi in due schiere di quattro, capeggiate 
da Pietro e da Paolo riconoscibili anche per i tradizionali tratti 
fisionomici: barba ricciuta e folti capelli il primo, fronte larga 
e spaziosa e barba appuntita il secondo. Sono tutti scalzi e 
barbati, indossano tunica e pallio e reggono con la sinistra 
velata il libro; solo Pietro lo regge nella destra, per simme¬ 
tria con Paolo, assieme alle due chiavi simboliche ( 5 ). Nella 
resa dei capelli Partigiano ha alternato per amore di varietà i 
capelli ricciuti a quelli lisci, mentre Patteggiamento della figura 
è quasi sempre frontale, tranne che per Pietro e Paolo, legger¬ 
mente rivolti al centro e per Giovanni ritratto, sia pure con 

molto impaccio, in atto di camminare. L’ordine delle figure non 

% 

segue un criterio preciso se non per Pietro e Paolo, per il 
gruppo di Pietro e Andrea, secondo il passo di Matteo ( 6 ), e 
per quello di Giacomo e Filippo, secondo la norma liturgica ( 7 ). 

Nel registro mediano di destra sono raffigurati i patroni 
e i compatroni della diocesi: S(anctus) Her/mach/ora/s, S(anc- 
tus) Fortu/nat/us, S(anctus) Hell/arus e S{anctus) Geor/gius 
(fig. 4); in quello di sinistra santi un tempo onorati nella basi¬ 
lica con altari particolari ( 8 ): S{anctus) Ste / pha/nus, S(anctus) 
Qui/rinus, S(anctus) / Laure/ncius e S(anctus) Dona/tus (fig. 
5). Tra questi otto santi troviamo rappresentati il primo e 


( 5 ) Mat. } XVI, 19. Thom. Aquin., Summa Theol., III, suppl. 
XVII, 3: la chiave di oro simbolo della potestas solvendi et ligandi, 
quella d’argento simbolo della scientia discernendi. 

( 6 ) Mat., X, 2 ss. 

( 7 ) Cfr. Il Canone della Messa romana: Communicantes... 

( 8 ) G. Marioni - C. Mutinelli, Guida storico-artistica di Civi- 
dale, Udine 1958, p. 293. 
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Fig. 1 - Cividale - Duomo. Pala di Pellegrino II. Il Patriarca. 
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- Cividale - Duomo. La Pala del patriarca Pellegrino II (1194-1204). 
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Fig. 3 - Cividale - Duomo. Pala di Pellegrino IL Pannello centrale. 
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Fig. 4 - Cividale - Duomo. Pala di Pellegrino IL Pannello centrale a destra. 
























Fig. 5 - Cividale - Duomo. Pannello centrale a sinistra. 
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Cividale - Duomo. Pala di Pellegrino II. Pannello inferiore destro 
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Fig. 7 - Cividale - Duomo. Pala di Pellegrino II. Pannello inferiore sinistro. 
















Fig. 8 - Cividale - Duomo. Pala di Pellegrino IL Particolare della cornice superiore. 
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Fig. 9 - Duomo di Spalato. Annunciazione. 






















LA PALA DI PELLEGRINO II 


forse il secondo vescovo di Aquileia, conforme agli antichi cata¬ 
loghi episcopali, Ermacora col suo diacono Fortunato ed Uario; 
S. Quirino vescovo di Siscia (ricordato da Girolamo e Pruden¬ 
zio), le cui reliquie furono trovate nel 1475 sotto Pai tare dei 
santi Uario, Largo e Taziano nella basilica di Aquileia, ove 
sarebbero state riposte da Poppone nel 1041, portate dalle cata¬ 
combe di Roma ( 9 ); Donato, diacono di Singidurtum, che, arre¬ 
stato con i compagni dal preside Vittoriano, sarebbe stato con¬ 
dotto a Forum lulii per esservi processato e martirizzato il 21 
agosto sub Diocletiano et Maximiano ( 10 ); e infine i celebri dia¬ 
coni Stefano e Lorenzo e il non meno celebre S. Giorgio: Punico 
personaggio non ecclesiastico, che impugna labaro e scudo e 
indossa una cotta a maglia ad embrici molto fitti. 

Nel registro inferiore di destra troviamo santi che avevano 
in città una chiesa loro dedicata ( u ): S(anctus) Si/lves/ter, 
S(anctus) Mar/tinu/s, S{anctus) / Nicol/aus e S(anctus) / Paulii 
nu/s (fig. 6); in quello di sinistra cinque sante assai popolari 
e invocate, nell’aspetto di vergini savie con il capo velato e 
cinto da corona, recano la lampada accesa e Pampolla dell’olio: 
S{ancta) / M/ajrgjar / et / 'a, S{ancta) / Aga tha } S(ancta) / 
L/u/c/ia, S(ancta) / A/g/ne/s e S(ancta) Cedi Ha (fig. 7). 
Quanto all’identificazione di questi due gruppi di santi, esistono 
dubbi solo per Paolino e Margherita; per il resto sappiamo che 
Silvestro è il papa vissuto al tempo di Costantino, Martino è 
il celebre vescovo di Tours, Nicolò il famoso vescovo di Mira, 
il culto del quale, diffusissimo ovunque nel medioevo, non è 
certo pari alla conoscenza che possediamo dei suoi dati biogra¬ 
fici. Le sante Agata, Lucia, Agnese e Cecilia sono quelle ricor¬ 
date con lo stesso ordine nell’antico canone della messa. I dubbi 
sollevati per Margherita dipendono dal grandissimo numero di 


( 0 ) A. Cortinovis, in Lettere inedite d’illustri friulani del secolo 
XVIII ecc., Udine 1826, pp. 253-254. 

( 10 ) Bibliotheca Sanctorum, IV, col. 797. 

( n ) G. Marioni - C. Mutinelli, Guida storico-artistica... cit., p. 

293. 
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sante con tale nome, anche se poche anteriori alla datazione 
della pala: una S. Margherita d’Inghilterra, vergine, morì nel 
1192. La perplessità per l’identificazione di S. Paolino col ve¬ 
scovo di Aquileia morto nell’802 dipende invece da un’attenta 
osservazione degli abiti indossati. Tutti i vescovi infatti vestono, 
come i diaconi, la tunica, la dalmatica e talora il manipolo al 
braccio ma portano in più la casula, la mitria, gli udones (usati 
nei pontificali fino alla recente riforma liturgica) e il pastorale; 
solo S. Silvestro, in quanto papa, ne è privo. C’è però un segno 
distintivo tra i vescovi: il pallio con le croci greche, insegna 
dei soli metropoliti o dei legati papali; perciò lo portano a 
buon diritto S. Silvestro, S. Ermacora, anacronisticamente con¬ 
siderato metropolita della provincia aquileiese o addirittura messo 
di S. Pietro nella Venezia, S. Martino, poiché Tours costituiva 
un’archidiocesi, e il patriarca Pellegrino ( 12 ), ma non lo portano 
stranamente S. Ilario e S. Paolino. Che si tratti di S. Paolino 
da Nola e di S. Ilario di Poitiers, le cui diocesi erano suffra- 
ganee rispettivamente di Napoli e di Bordeaux? Sarei piuttosto 
propenso a supporre una svista o una scarsa informazione in 
materia da parte dell’anonimo esecutore dell’opera: mi pare che 
sviste non manchino in tal senso quando si osservi che, mentre 
il diacono Fortunato cinge il manipolo sulla sinistra, come i 
vescovi Ermacora e Ilario, i diaconi Donato, Lorenzo e Stefano 

lo cingono al braccio destro, come il committente. Del resto 
Ilario e Paolino di Aquileia erano nomi troppo ricchi di me¬ 
moria e di glorie per la sede aquileiese perché qui potessero 
venir soppiantati dal culto di S. Paolino da Nola e di S. Ilario 
di Poitiers. Inoltre l’uso del pallio nell’iconografia medievale 
di santi vescovi non mi pare improntato alle rigide norme cu¬ 
riali che lo regolavano. 


( 12 ) Per la concessione del pallio a Pellegrino I d’Aquileia da 
parte di papa Innocenzo II il 29 giugno 1132 e per la conferma di tale 
privilegio al patriarca d’Aquileia da parte di papa Alessandro III nel 
1177, v. C. de Franceschi, Saggi e considerazioni sull’Istria nell’alto 
medioevo , III , in AMSI, XIX n.s., 1971, pp. 139 e 137. 


106 



LA PALA DI PELLEGRINO II 


Sulla cornice, divisa da ricorsi a gocce, si alternano cespi 
di fogliami e ventitré immagini clipeate, delle quali le tre al 
centro in alto rappresentano la Deesis (fig. 8), le altre ritrag¬ 
gono figure di profeti biblici con cartiglio. Nei due medaglioni 
immediatamente vicini alla Deesis si può riconoscere, a sinistra, 
il busto di lesse, capostipite della stirpe di Maria, identifica¬ 
bile per la caratteristica verga a ramo d’albero e tabella, e a 
destra David con corona e scettro. 

Dai documenti risulta che la pala ebbe a subire attraverso 
i tempi danni e restauri, mentre sono immediatamente rileva¬ 
bili manomissioni del sec. XV e del XVIII nella cornice, come 
i busti racchiusi entro clipei ovali sui lati maggiori. Una radi¬ 
cale revisione dopo la Mostra di Parigi del 1953 fu praticata 
con molta accuratezza dallo scultore locale Pio Morandini ( 13 ). 

Per la qualificazione estetica dell’opera tutti gli studiosi ( 14 ) 
sono d’accordo nel rilevare i moduli bizantini, appresi attraverso 
la mediazione veneta, e il nuovo spirito romanico (che ormai 
permeava anche le aree più ritardatarie) presenti in quest’opera 
di un maestro locale (Menis). Non opera di forte originalità nè 
d’arte finissima ma prodotto di una bottega di artigiani dili¬ 
genti e provvisti di buoni modelli (Fogolari), tratti non solo 
dagli avori, come pensavano il Venturi e il Fogolari, ma in con¬ 
nessione con la stessa statuaria monumentale, come ritenevano 
il Toesca e il Santangelo. Per il Toesca, la nostra pala può sti¬ 
marsi lavoro veneziano, meglio che per gli ornati di filgrana, 


( 13 ) G. Marioni - C. Mutinelli, Guida storico-artistica... cit., p. 

297. 

( 14 ) A. Venturi, Storia deir arte italiana, II, Milano 1902, p. 658; 
G. Fogolari, Cividale del Friuli, Bergamo 1906, pp. 65-68; P. Paschini, 
San Vaolino patriarca (\ 802) e la chiesa aquileiese alla fine del sec. Vili, 
Udine 1906, pp. 156-157; P. Toesca, Storia dell’arte italiana, I, Torino 
1927, pp. 1111-1112; P. Paschini, Storia del Friuli, II Udine 935, 
p. 69; A. Santangelo, Cividale, Roma 1936, pp. 28-29; G. Marioni - 
C. Mutinelli, Guida storico-artistica... cit., pp. 172-173 e 294; P. Ber- 
tolla - G. C. Menis, Oreficeria sacra in Friuli, Udine 1936, p. 19; 
G. C. Menis, Storia del Friuli, Udine 1969, pp. 216-217. 
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per gli elementi bizantini del panneggio e della composizione: 
questi però furono modificati dall’orafo romanico nelle figure 
complesse comparabili a rilievi del battistero di Verona e del 
duomo di Spalato. Le figure risaltano forti per i gesti rattenuti, 
per i panni che le inguainano in pieghe rettilinee, per la strut¬ 
tura delle teste massicce nelle guance, con mento robusto, coi 
capelli a strie parallele o a ciuffi; e più volentieri che in piani 
diversi sembrano disposri in fila quasi perché Teff etto plastico 
sia più semplice e forte. Non c’è dubbio che lo schema delle 
figure isolate e di fronte derivi dall’arte bizantina e che il vestia¬ 
rio e gli atteggiamenti dei santi appartengano a tradizioni durate 
per secoli, ma il modellato, che pur conosce le formule pitto¬ 
riche bizantine nella indicazione delle pieghe, tornisce i volti e 
fa risaltare i massicci corpi in maniera romanica. Stava matu¬ 
rando anche a Venezia la lezione dell’Antelami giunta fino in 
Dalmazia, dove l’Annunciazione (fig. 9) e la Natività del duomo 
di Spalato rifondono caratteri bizantini e robustezza plastica 
lombarda non meno che i rilievi di Radovan a Traù. 



Giuseppe bergamini 


LA SCULTURA IN PIETRA 
DEL RINASCIMENTO A CIVIDALE 


La scultura in pietra a Cividale viene comunemente e a buon 
diritto identificata con le eccezionali quanto basilari testimonianze 
che in tal campo l’età longobarda ha lasciato nella città ducale. 
Tuttavia quello della scultura così detta longobarda, che tanto 
interesse di studi continua ancora a suscitare, non è il solo patri¬ 
monio quivi conservato, giacché anche l’età rinascimentale (in¬ 
tendendo con questo termine gli interi secoli XV e XVI, nono¬ 
stante in Friuli la Rinascenza artistica vera e propria abbia 
avuto inizio ben dopo la metà del Quattrocento) è rappresentato 
da alcuni brani scultorei che ci pare utile proporre (o in parte 
riproporre) all’attenzione degli studiosi a conferma di un altro 
felice momento vissuto dalla città sotto l’aspetto artistico. 

Cividale, che pure fu nei secoli attivo centro politico e com¬ 
merciale e che per tali prerogative si abbellì di monumenti insigni, 
non diede mai vita ad alcuna scuola artistica autonoma, come 
invece accadde per altre località friulane, quali ad esempio Udine, 
Tolmezzo, Gemona, Spilimbergo, San Vito al Tagliamento o 
Pordenone. Viene pertanto a mancare nell’arte scultorea cividalese 
del periodo rinascimentale la possibilità di un discorso stilistico 
organico e unitario, almeno finché non vi è documentata la 
presenza, analogamente ad altre città o regioni italiane, di lapi¬ 
cidi lombardi la cui produzione anche qui fu di notevole consi¬ 
stenza per le molte opere, di maggiore o minore impegno, rea¬ 
lizzate sia in campo architettonico che scultoreo. 

Il primo pezzo quattrocentesco con cui inizia la nostra 
veloce panoramica è quello che per tradizione si considera il più 
antico stemma della città e che venne murato per determinazione 
del Consiglio municipale sulla porta di S. Pietro ai Volti nel 
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1436 ( 1 ). La lastra pentagonale di marmo, adorna del tipico 
motivo veneziano del dentello, reca tra foglie di acanto lo stem¬ 
ma della città sormontato da un busto di donna scolpito con una 
certa eleganza, ed è nell’insieme strettamente riconducibile alla 
scultura veneziana del primo Quattrocento. 

Di maggior pregio è, senza dubbio, la Madonna con bam¬ 
bino (fig. 1) conservata nella Sacrestia della chiesa di San Gio¬ 
vanni in Valle, dov’è stata portata nel 1911, dopo che venne 
levata dalla nicchia esterna del muraglione di cinta che guarda 
sulla piazza San Biagio e sostituita da una buona copia ( 2 ). « I 
panneggi morbidi e folti, di pretto tipo gotico, sono trattati con 
un senso quasi pittorico dei contrasti di luce e d’ombre » ( 3 ), 
motivo che ha fatto supporre sia al Santangelo ( 4 ) che al Muti¬ 
nelli ( 5 ) trattarsi di un’opera inseribile tra quelle uscite dalla 
bottega di Bartolomeo Bon. In effetti, però, l’allungamento della 
figura della Vergine, il lento avvitamento della composizione, 
farebbero pensare ad una Schòne Madonna del primo Quat¬ 
trocento ( 6 ), se a ciò non si opponesse la presenza del poligonale 
basamento che, nei suoi archi trilobi, offre un chiaro indizio di 
cultura veneziana. 


in r 11 C Mu ™ e /- U ’ Guida attraverso le cose notevoli della città 
195 R ARI ° NI > Mutinelli ^ Gutda storico-artistica di Cividale , Udine 

r yJo, pp. .547048. ’ 

( 2 ) C. Mutinelli, op. cit., p. 464. 

r- -a P b' Santangel °; Catalogo delle cose d’arte e di antichità d’Italia 
Cividale, Roma, 1936, p. 57. 

• P A , SaN 77 GEL °’ ° P - dt ” p - 57 : le fi 8 ure « richiamano alla tra- 
one dei delle Masegne, pur «velandosi con certezza di Maestro veneto 

del primo Quattrocento o degli ultimi anni del Trecento affine a Giovanni 
.Buon nel suo periodo tardo ». 

(°) C. Mutinell , Op. cit., p. 464. 

(®) Tale giudizio è stato espresso da G. Marchetti sul retro della 

^rnH rlPr °S Cente , qUeSta scultura < cfr - Archivio Fotografico Mar¬ 
chetti, Udine, Museo Civico). Si confronti, ad avallo di tale tesi la 

Madonna proveniente da Kitzbiihel esposta alla « Mostra delle Schòne 

Madonnen >> a Salisburgo nel 1965 (Austellung Schòne Madonnen 1350- 
1450, Salzburg, 1965, scheda 61 p. 106, fig. 38). 
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Né d’altra parte l’esistenza in Cividale di sculture di matrice 
transalpina sarebbe un fatto eccezionale; sul primo altare di 
destra del Duomo, infatti, si conserva una Pietà (fig. 2) in arena¬ 
ria, da vari studiosi attribuita a scuola tedesca del primo quarto 
del XV secolo. L’opera è strutturata secondo il consueto modello 
dei Vesperbider con la Madonna addolorata che tiene sul grembo 
il corpo inanimato del Cristo morto. L’accento drammatico che 
accomuna tutte le sculture di tal genere, nasce ancora una volta 
dal doloroso sguardo della Vergine, dall’angoscioso (se pur rigido) 
abbandono del corpo del Cristo, dalla tragica ed umana afflizione 
dei volti. Interessante è pure l’iconografia, che permette con una 
certa tranquillità di considerare questo gruppo uno dei nove che 
il Friuli ancora conserva (gli altri si trovano nel Duomo di Ven- 
zone ed in quello di Gemona, nella basilica di Aquileia ed in 
quella di Sesto al Reghena, nella chiesa della Pietà a Sacile, nella 
cappella Tullio-Altan di San Vito al Tagliamento, nella pieve di 
S. Maria a Castel d’Aviano e nella coll. Nicoletti di Udine) ( 7 ) 
e si ritengono eseguiti da maestri tedeschi. L’esemplare cividalese 
(che un accurato restauro effettuato in occasione della sua espo¬ 
sizione alla « Mostra di Crocifissi e Pietà Medioevali del Friuli » 

t 

tenutasi a Udine nel 1958, permette di godere ancora appieno) ( 8 ), 
non si discosta di molto dai similari gruppi esistenti nella Regione 
e nella vicina Slovenia ( 9 ), per cui può essere accettata la data- 


( 7 ) Per i Vesperbilder in Friuli, si confronti, tra l’altro: G. 
Marchetti, La scultura medievale in Friuli , in « Mostra di Crocifissi 
e Pietà Medioevali del Friuli», Udine, 1958, pp. 38-41; G. Marchetti, 
Catalogo illustrato delle opere esposte , in « Mostra di Crocifissi etc. », 
cit., pp. 152-163; G. Marchetti, Un Vesperbild del *primo Quattro- 
cento a Sacile , in « Il Noncello », 1958, 10, pp. 59-63; G. Nicoletti, 
Ancora una Vieta del } 400 in Friuli , in « Sot la nape », 1961, 4, pp. 
44-46; A. Forniz, Una Pietà quattrocentesca a San Vito al Tagliamento , 
in « Udine. Bollettino della Biblioteca e dei Musei Civici e delle Bien¬ 
nali d’Arte Antica », 1964, 3, pp. 60-63. 

( 8 ) E. Belluno, Descrizione sommaria delle operazioni di restauro , 
in « Mostra di Crocifìssi etc. », cit., p. 130; G. Marchetti, Catalogo 
illustrato etc. », cit., p. 160. 

( 9 ) Cfr. E. Cevc, Gotska Vlastika na Slovenskem ì Lubiana, 1973. 
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zione al primo quarto del secolo XV proposta dal Marchetti che 

10 ritiene « di provenienza ignota, ma della stessa cerchia della 
Pietà di Venzone »( 10 ). 

DalPambiente artistico austriaco deriva invece, con buona 
probabilità, la statua della Madonna con Bambino (fig. 3) vene¬ 
rata nel Santuario di Castelmonte, opera celeberrima per motivi 
devozionali, ma fino ad oggi scarsamente studiata dal punto di 
vista artistico. Sicuramente eseguita prima del 1479, anno in cui 
venne benedetta e intronizzata ( u ), è opera di difficile lettura 
a causa di numerosi restauri che l’hanno alterata con parziali 
rifacimenti e pesanti ridipinture. Il Marchetti la data alla metà 
del XV secolo, notandovi « le morbidezze del così detto Weichen- 
stil (stile molle) » ( 12 ) e a tale datazione si attiene anche E. Cecv 
che, pur situando la statua nella sfera artistica salisburghese, 
vi ravvisa molti « tratti comuni con la Pietà di San Zeno a Verona 
e con quella di Altenstadt nel Vorarlsberg » ( 13 ). 

Come si è accennato all’inizio, scarso fu l’apporto della cul¬ 
tura locale che, nel caso specifico della scultura in pietra, si esau¬ 
risce in una serie di stemmi ancora esistenti sulle facciate di alcune 
case cividalesi, motivo per altro di interesse storico piuttosto che 
artistico, ed in un paio di pezzi per la chiesa di San Biagio. 

11 primo si compone di una statuetta raffigurante appunto San 
Biagio (fig. 4) entro un archivolto, dal ricco fregio vegetale, ter¬ 
minante a destra e sinistra con due figurine di angeli. Datata 
1467 ( 14 ) e firmata da un certo maestro Domenico di Zucco di 


( 10 ) G. Marchetti, Catalogo illustrato etc ., cit., p. 160. 

U 1 ) R. D’alano, Gli ex-voto del Santuario di Castelmonte sopra 
Cividale nel Friuli , Udine, 1971, p. 21. 

( 12 ) G. Marchetti, La scultura medievale etc., cit., p. 38. 

( 13 ) E. Cevc, Srednjeveska Flastika na Slovenskem od Zacetkou 
do Zadnje Cetrtine 15. Stoletja, Lubiana, 1963, pp. 175 e 343. 

( 14 ) Nel citato scritto del Mutinelli (p. 475) per un evidente errore 
tipografico è datata 1476. 
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Cividale, chiesa di S. Giovan 
ni in Valle: Madonna cor 


Bambino 


Castelmonte (Cividale) - San 
tuario: Madonna con Bambi 
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Fig. 5 - Cividale - Chiesa di S. Biagio. 

Biagio de Meritis e Toni de 
Lochya: Portale (particolare). 


Fig. 6 - Cividale - Museo. Busto di 

donna. 










»' 


ili 




dm 




Cividale - Duomo. Giovanni 


Fig. 7 - Cividale - Duomo. Giovanni 

Antonio di Bernardino. 


Antonio di Bernardino. 
Monumento funebre (partic.). 


Monumento funebre di Ni¬ 


colò Donato. 



























Antonio di Bernardino. Antonio di Bernardino. 

Monumento funebre (partic. Monumento funebre (partic. 

Madonna con Bambino). S. Ermacora). 
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ig. 11 - Moimacco, via principale 


Madonna con Bambino e SS. Giacomo e Giovanni Battista. 
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Fig. 12 - Cividale - Monastero di S. Maria in Valle. Benedetto Astori: Madonna 

con Bambino. 
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Fig. 14 - Cividale, chiesa di S. Maria in Corte: Madonna con Bambino. 






































SCULTURA IN PIETRA A CIVIDALE 


cui niente è dato sapere ( 15 ), l’opera che in origine doveva forse 
essere un’ancona posta nella cappella di San Biagio, venne in 
seguito smembrata e murata dietro l’altar maggiore, dove ancora 
si trovava alla fine dell’Ottocento. Attualmente è stata trasportata 
sulla parete di destra, all’altezza dell’ingresso in chiesa. E’ lavoro 
di rozza fattura che non aggiunge certamente meriti a chi ne fu 
autore; e tuttavia dal 1462, data del contratto con cui il cameraro 
Domenico de Cuchinis « calegaro » pagò Toni Corgnis de Ruvi- 
gnas per aver questi condotto una pietra da Doberdò ( 16 ), al 1467, 
data apposta dall’artista sull’opera, passarono ben cinque anni, il 
che potrebbe anche indurci a pensare che quanto ora rimane 
facesse parte di un altare in pietra di ragguardevole dimensione. 
L’ipotesi potrebbe trovare conferma tenendo conto che infelice 
sorte fu quella che toccò all’ancona di San Biagio, dal momento 
che un anno dopo la sua esecuzione, nel 1468, il giorno di sabato 
27 agosto, dopo mezzodì « lu Nadixon fu quasi per tutta la piazza 
di Porta Broxana e per tutte le case, menò zuso molte case colli 
muri della piazza, zitto zuso lu muro del cimiterio, tolse li man- 
tili zoso dalli altari della chiesa » ( 17 ). Così nel 1474 si decise 
di abbattere parte della chiesa: del suo nuovo portale (fig. 5), 
eseguito tra il 1488 ed il 1492, di fattura ancora goticheggiante, 
furono autori di scarso pregio tali Biagio de Meritis e Toni de 
Lochya. 


Se si eccettuano le opere fin qui ricordate, e forse poche 
altre di insignificante valore, gran parte di ciò che Cividale con¬ 
serva relativamente ai secoli XV e XVI, è dovuta a quella larga 
schiera di scultori e lapicidi che, provenienti dalle località lom¬ 


barde di Carona, Bissone, Dossena, Lugano, Morcote etc., diffon¬ 
dono in tutta la regione la loro arte fatta solitamente di sculture 


( 15 ) La scritta, posta nella parete della nicchia ai lati della statua, 
è la seguente: SVB. P. °/RAPA/ELE /M. ° 467// M. ° DO/ MINICO/ 
DE ZVCO/ 1 OCTV. 

( 16 ) G. Grion, Guida storica di Cividale e del suo Distretto, 
Cividale, 1899, pp. 382-383. 

( 17 ) G. Grion, op. cit ., p. 383. 
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di modeste proporzioni ma egualmente dignitose, di fregi pre¬ 
ziosi e delicati ad ornamento di portali, acquasantiere, fonti bat¬ 
tesimali. E’ ben vero che in città non operarono i più conosciuti 
dei lapicidi lombardi allora attivi in Friuli, quali Giovanni Antonio 
Pilacorte, Bernardino da Bissone e Carlo da Carona, ma Cividale 
potè contare sulla presenza dei prestigiosi architetti-scultori Pie¬ 
tro e Tullio Lombardo, protagonisti del rinascimento artistico 
veneziano a cavallo tra il Quattro ed il Cinquecento. 


Il 9 maggio 1502, in Cividale, Pietro Lombardo si accordò 
con il Capitolo e con il Comune per la costruzione del Duomo ( ls ), 
giacché una cinquantina d'anni prima, nel 1448, la maggior 
chiesa cividalese era stata sconquassata da un terribile terremoto 
e diroccata fino alle fondamenta. L'incarico della ricostruzione era 
stato affidato dapprima ad Eraldo da Villaco, che aveva appena 
portato a termine il ponte sul Natisone. Morto purtroppo costui 
di lì a poco nel 1453 ( 19 ), l'opera nel 1457 passò nelle mani 
di Bartolomeo Costa Sbardilini, meglio conosciuto con il nome 
di Bartolomeo delle Cisterne, già autore della Cappella di San Gio¬ 
vanni Battista e del Campanile del Duomo di Udine. Neanche 
Bartolomeo, però, morto nel 1480, potè portare a compimento 
l'impresa. A lui, comunque, va assegnata la parte inferiore del¬ 
l'attuale facciata, per la quale ordinò a Venezia, al maestro Jacopo 
Veneziano non altrimenti noto, il bel portale maggiore che l'ador- 


( 18 ) V. Joppi, Contributo quarto ed ultimo alla storia delVarte 
nel Friuli , Venezia, 1894, p. 122. 

( 19 ) In un articolo del 1966 ( Gli architetti del Duomo di Civi¬ 
dale , in « Il Friuli », 1966, 2, p. 13), C. Mutinelli affermò, a proposito 
di Erardo da Villacco, che « le sue forze, ottime per il ponte, non 
furono sufficienti alle esigenze di una gran mole di vera architettura e, 
nel 1457, egli dovette cedere il lavoro ad un capomastro più preparato 
che a Udine aveva raggiunto gran fama: Bartolomeo Costa Sbardellini ». 
Ciò è inesatto in quanto la morte di Erardo risale al 1453 (V. Joppi, 
op. cit ., p. 121) ed infatti più correttamente, nella citata Guida di 
Cividale del 1958, lo stesso Mutinelli aveva scritto che Erardo da 
Villacco « nel dicembre del 1453 » era ventuo a morire « avendo appena 
dato una idea per la nuova costruzione » (p. 269). 
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na e che, eseguito nel 1465, costituisce un’ulteriore conferma del 
persistere della maniera gotica in quegli anni nella città lagunare: 
un iterato motivo di cordonatura affiancato da dentelli accompagna 
gli stipiti, l’architrave e la sovrastante lunetta ogivale. Due bas¬ 
sorilievi di buona fattura, raffiguranti l’Angelo e la Vergine an¬ 
nunziata, sul fronte degli stipiti, denunciano nell’esecutore qual¬ 
cosa di più di un semplice mestierante ( 20 ). 

Nel 1502, dunque, come si è detto, la direzione dei lavori 
venne assunta da Pietro Lombardo fino all’anno della sua morte 
avvenuta nel 1515; l’opera proseguì ancora per lungo volgere 
di anni, tanto che neppure il figlio Tullio, probabilmente suben¬ 
trato al padre, e morto nel 1532, riuscì a vederla ultimata. Tut¬ 
tavia l’arrivo dei Lombardo segna una tappa importante nella 
storia della scultura cividalese; pare infatti che allo stesso Tullio 
vada assegnato il bel busto di donna (fig. 6) conservato nel locale 
Museo Archeologico e databile al 1505 circa: si tratta di un pre* 
gevole esempio di ritrattistica, finissimo per esecuzione, dolcezza 
di modellato e sapiente luminismo ( 21 ). 

Ma è soprattutto merito dei Lombardo l’aver conferito una 
impronta venezianeggiante alla città che, per breve periodo, era 
divenuta addirittura sede del Patriarcato di Aquileia, allorché il 
Patriarca Nicolò Donato fissò la sua residenza ordinaria proprio 
a Cividale. 


( 20 ) Il portale giunse da Venezia a Cividale nel 1465 ed il 12 
dicembre di tale anno Bartolomeo delle Cisterne chiese duecento ducati 
per pagare maestro Jacopo « lapicida venetus » (A. Santangelo, op. 
cit ., p. 12). Sull’architrave corre una scritta dedicatoria, in caratteri 
gotici, e la data 1457; la stessa data, con il nome di Bartolomeo Costa, 
compare anche nella lunetta: ciò ha tratto in inganno il Planiscig che 
ha ritenuto « il bel portale gotico del Duomo di Cividale » eseguito 
in tale anno da Bartolomeo delle Cisterne (L. Planiscig, Venetianische 
Bildhauer der Renaissance , Vienna, 1921, p. 26). Nella Guida del 
Mutinelli, a pag. 270, il portale viene datato al 1476; si tratta di un 
errore di stampa, giacché poco oltre si cita esattamente l’anno 1465 

(p. 273). 

( 21 ) C. Mutinelli, op. cit., pp. 217 e 379. 
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Nicolò Donato si spense nel 1497 ed i cividalesi gli fecero 
erigere, in Duomo, dove aveva voluto essere sepolto, un Monu¬ 
mento funebre (fig. 7) che deve essere considerato il gruppo sta¬ 
tuario di maggior impegno e di migliore realizzazione esistente 
in Cividale. E’ Punico monumento funebre di tal genere che il 
Friuli conservi: consiste in un sarcofago a cassa parallelepipeda, 
sostenuto da due mensole recanti gli stemmi del Patriarca, che 
presenta sulla fronte due pannelli rettangolari ciascuno dei quali, 
al centro, entro una tonda corona di foglie e frutta, contiene una 
testa di profilo a bassorilievo, simbolicamente raffiguranti l’una il 
Potere, l’altra la Sapienza. Il sarcofago è chiuso da una lastra 
monolitica con la scultura-ritratto del Patriarca (fig. 8) sul letto 
funebre in abiti pontificali; più in alto, staccate dal resto della 
composizione e basate su mensole sagomate, stanno le statue 
della Madonna con il Bambino (fig. 9) al centro e dei Santi Erma- 
cor a (fig. 10) e Fortunato rispettivamente a sinistra ed a destra 
di chi guarda. 

Fonte di ispirazione dell’opera è, senza dubbio alcuno, il 
Monumento funebre del Doge Niccolò Tron in Santa Maria Glo¬ 
riosa dei Frari a Venezia, eseguito da Antonio Rizzo intorno al 
1480: ne viene ripresa la parte relativa al sarcofago, con la diffe¬ 
renza che le tre statue che il Rizzo pone con accentuato altorilievo 
sulla specchiatura frontale vengono, a Cividale, poste quali figure 
a tutto tondo sopra il sarcofago stesso ( 22 ). 

Un documento riportato dal Paoletti attesta che l’opera fu 
commissionata allo scultore Giovanni Antonio di Bernardino da 
Carona il quale scolpì il gruppo a partire dal 1513, anno in cui 
fece chiedere a Bernardo, fratello del defunto Patriarca, un ac¬ 
conto per il prosieguo del lavoro ( 23 ). 


( 22 ) Cfr. R. Munman, Antonio Rizzo’s Sarcophagus for Nicolò 
Tron: A Closer Look , in « The Art Bulletin », March 1973, voi. LV, 
N. 1, pp. 77-85. 

( 23 ) P. Paoletti, L’architettura e la scultura in Venezia , Venezia, 
1893, p. Ili, doc. 93. Il documento cui si fa cenno, ignorato dal 
Grion, dovette essere noto al Fogolari, che nella sua monografia lo 
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Dire chi sia stato Giovanni Antonio di Bernardino non è 


cosa facile, dal momento che i documenti non portano memoria 
di alcuna altra sua opera. A ben leggere il documento del 1513, 
pare comunque certo che egli abbia realizzato il monumento a 
Cividale, ciò che tuttavia non è sufficiente a suffragare l’ipotesi 
del Someda de Marco che lo volle aiuto del Bissone nell’esecu- 


ricordò, senza tuttavia citare la fonte da cui lo aveva tratto (G. 
Fogolari, Cividale del Friuli , Bergamo, 1906, p. 113), così che gli 
studiosi successivi, pur accettando il nome dell’artista e la data 1513, 
accennarono ad un documento già esistente in Cividale e poi scomparso 
(A. Sant angelo, op. cit. , p. 13; C. Someda de Marco, Architetti e 

lombardi in Friuli nei secoli XV e XVI, in « Arte e artisti dei 
Laghi Lombardi », Como, 1959, p. 318; C. Mutinelli, In margine 
alla recente scoperta delle sculture lombardesche. La statua di Sant’Er- 
macora a Cividale esorta a una rivalutazione del suo autore , in « Il 
Messaggero Veneto », 11.7.1969; G. Bergamini, Note a: G.B. Caval- 
caselle, La pittura friulana del Rinascimento , Vicenza, 1973, p. 162). 
Per tali motivi pare cosa opportuna trascrivere il documento per esteso, 
derivandolo dal Paoletti: 



« 1513, 10 novembre. {Lettera) Mag.ce et Clariss.me domine: 
Magistro Zuan Antonio e venuto da me et mi ha dicto non haver 
trovato suo padre de qui, et aver bisogno de qualche parte della sua 
mercede per sustentarse: fin che li e sta facte le spese ha possuto 
passar: hor de qui non ha dove viver: perho perché el povereto el 
se possa agiutar, come heri ho a V.M. certificato la faticha et opera 
sua: prego V.M. lo vogli sovenir de qualche parte: che de qui el 
andar o mandar possi passar fin che sara qualche giorno, et veder se possa 
si poremo a compirla: et si de ciò V.M. parlar mi voglia la comanda. 

La V.M. le poi dar ducati doi. 

S.to Angelus padavinus (Guard. de mattino della Scuola Gr. di S. 
Rocco in Venezia). 

adi 10 Novembris ricevj mi Zane Antonio de Carona taia bera 
fiolo de bernardjno de misser marco. 

(a tergo) - donado fu de miser bernado duchati doi per parte 
deli lavori che faco alla sepultura del condam so fradelo per patriarcha 
de quilea posta in Cividal de friuli. 

e mi zane Antonio fiolo de ser bernardino fisi de mia mane propria 
adi 10 novembro 1513 - ttss. ( Archivio di Stato di Venezia , Se. gr. di 
S. Rocco , B.a 200 , polizze di spese) ». 
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zione del portale della parrocchiale di Tricesimo oltre che possi¬ 
bile autore delle statue della balaustra del coro del Duomo di 
Spilimbergo ( 24 ). Probabilmente fu, come tanti altri, discepolo, 
aiuto e collaboratore dei Lombardo per mezzo dei quali si può 
pensare abbia ottenuto la commissione del Deposito di Nicolò 
Donato. Trovandosi Giovanni Antonio nel 1513 in precarie 
condizioni economiche (nel ricordato documento il lapicida dice 
di « aver bisogno de qualche parte della sua mercede per susten- 
tarse: fin che li e sta facte le spese ha possuto passar: hor de qui 
non ha dove viver... ») si può infatti desumere che non avesse 
una bottega propria o che, comunque, non molti lavori gli venis¬ 
sero affidati. Certamente, in ogni caso, non è da identificarsi, come 
invece fece il Lorenzetti ( 25 ), con quel m. Giovanni Battista di 
Pietro, autore nel 1528-29, di alcuni altari con bassorilievi nella 
cappella Emiliana della chiesa di S. Michele in Isola a Venezia ( 26 ). 

All’origine, probabilmente, il monumento fu collocato sulla 
parete della navata sinistra da dove, in seguito, venne tolto per 
essere murato, in alto, sopra la porta maggiore della Basilica dove, 


( 24 ) C. Someda de Marco, op. cit., p. 319. Le statue di Spilim¬ 
bergo (una delle quali, ed esattamente il S. Gregorio, è datata 1495) 
sono state in passato attribuite anche al Pilacorte (C. Someda de Marco, 
Opere del Pilacorte in Friuli, in «La Panarie», 1929, p. 31), ma pare 
doversi escludere tale nome, al pari di quello di G.A. di Bernardino da 
Carona (G. Bergamini, Giovanni Antonio Pilacorte lapicida, Udine, 
1970, p. 46). 

( 25 ) G. Lorenzetti, Venezia e il suo estuario, Venezia, 1926, 
pp. 745 e 846. 

( 26 ) Cfr. V. Meneghin, S. Michele in Isola di Venezia, Venezia, 
1962, voi. I, pp. 333-337; vi si riportano i documenti con i quali nel 
1528 a Giovanni Battista da Carona vennero commissionate le statue 
ed i bassorilievi da porsi nelle cappelle. Ad un Giovanni Antonio da 
Carona, non meglio identificato, ma dal Meneghin supposto congiunto 
di Giovanni Battista, spettò di eseguire gli altari nel 1539. Per tali scul¬ 
ture, cfr. U. Donati ( Artisti ticinesi a Venezia, Lugano, 1961, p. 37) 
il quale stende anche un breve profilo di G. A. di Bernardino da Ca¬ 
rona (p. 36). 
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già prima del 1669, B. Zancarolo lo vide ( 27 ). Nei lavori di restauro 
effettuati nel Duomo nel 1969, il monumento funebre è stato 
rimosso dal sito in cui si trovava per essere ricollocato nella parete 
della navata sinistra. La nuova collocazione ha finalmente per¬ 
messo di osservare da vicino le sculture, cosicché ora sembra pos¬ 
sibile dire, con maggior fondatezza, una parola sicura intorno al 
problema sollevato dalla critica, se cioè le tre statue che sovra¬ 
stano il sepolcro siano da considerarsi ideate e scolpite per l’opera 
stessa e pertanto da assegnarsi a Giovanni Antonio di Bernardino 
o non siano invece il resto di uno smembrato altare di ignoto 
lapicida, già esistente nel Duomo o in altra chiesa cividalese, 
ivi poste solo in un secondo tempo ad abbellimento del Deposito. 

Primo a sollevare la questione fu il Santangelo il quale, rile¬ 
vando che « dal disegno della tomba di Nicolò Donato che si 
vede nello Sturolo risulta che a quell’epoca (circa 1750) le tre 
statuine non erano ancora alla loro ubicazione attuale », le ritenne 


( 27 ) B. Zancarolo, Antiquitatum Civitatis Fori Julii, Pars Prima, 
Venezia, 1669, p. 220: « Intra vero templum supra maiorem Basilicae 
Ianuam pendet marmoreum mausoleum, marmoreis itidem simulacris 
ornatum, Nicolai Donati cum hoc Epitaphio... ». La descrizione citata 
smentisce le ipotesi di C. Someda de Marco ( Architetti e lapicidi..., cit., 
p. 318) e di C. Mutinelli (In margine alla recente scoperta... cit.) che 
ritengono il monumento essere stato issato sopra la porta durante i 
rifacimenti settecenteschi del Duomo. Per giungere a tale affermazione 
il Mutinelli si servì dei manoscritti di G. D. Guerra (Otium Foro- 
juliense, voli. I-LX, metà del XVIII secolo, al Museo di Cividale) 
il quale dice che il sarcofago era « aurato » ed era posto al centro della 
navata sinistra della chiesa, davanti all’altare di San Bartolomeo. Sorge 
tuttavia il dubbio che il Guerra abbia fatto confusione tra il luogo in 
cui fu originariamente sepolto il corpo del Patriarca e quello in cui 
fu issato, in seguito, il monumento funebre. Ciò pare avvalorato dallo 
scritto di G. F. de Rubeis (Monumenta Ecclesiae Aquileiensis, Venetiis, 
Argentinae, MDCCLX, col. 1072) il quale, più giustamente, afferma che 
« Donatus sepultus fuit in Choro ante altare S. Bartholomaei. In elegan¬ 
tissimo tempio, quod insequente seculo completum est, Patriarchae sepul- 
crum visitur in sublime positum supra maiorem portam ». 
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« buone sculture della fine del Quattrocento » ( 2S ). A tale ipotesi 
si attennero sia Mutinelli ( 29 ) (che però in seguito l’abbandonò) ( 30 ) 
che Brozzi-Tagliaferri ( 31 ). 


L’esame stilistico ora possibile data la visibilità ravvicinata 
delle statue, pare però non lasciar dubbi sull’identità di mano 
dell’intero complesso, tanto più che già Someda de Marco aveva 
obiettato che, per escludere le tre statue dal monumento, non 
era « sufficiente un misero schizzo, eseguito verso la fine del 700 
da Gaetano Sturolo, che mostra solo il cassone con il giacente » ( 32 ). 


Il lavoro di Giovanni Antonio di Bernardino da Carona, sia 
per l’abile esecuzione che per l’assoluta novità d’invenzione, si 
pone come una delle massime espressioni dell’arte scultorea del 
Cinquecento in Friuli e mostra quale salto qualitativo separi una 
opera di tal genere da quelle che nello stesso periodo venivano 
prodotte nelle località vicine: così, ad esempio, il ciborio del Pila¬ 
corte del 1500, per la parrocchiale di San Pietro al Natisone, nel 
quale il lapicida caronese, che per l’occasione si firma come « spi- 
limberghese » (cosa non nuova nella sua produzione) ripete stan¬ 
camente moduli consueti alla sua poetica (intaglio piuttosto rozzo, 
scarsa attenzione ai particolari, proporzioni opinabili nella strut¬ 
tura architettonica, anche se, per contro, ben scolpita è la figura 
del Cristo ( 33 ); così, ancora, un 'ancona (fig. 11), inedita, di cui 
alcune parti sono state murate sulla facciata di una casa rustica 
sulla via principale di Moimacco. Del complesso originale riman¬ 
gono ora le figure della Madonna con Bambino, inserite in una 
nicchia scavata nel muro, e dei Santi Giacomo e Giovanni Battista, 


( 28 ) A. Sant angelo, op. cit., p. 14. 

( 29 ) C. Mutinelli, Il Duomo di Cividale, Udine, 1956, p. 28; 
id., Guida artistica..., cit. p. 308. 

( 30 ) C. Mutinelli, In margine alla recente scoperta... cit. 

( 31 ) M. Brozzi - A. Tagliaferri, Cividale - Guida breve, Cividale, 
1970, p. 36. 

( 32 ) C. Someda de Marco, Architetti e lapicidi... cit., pp. 318-319. 

( 33 ) M. Pascolini, Un'opera di scultura nella chiesa parrocchiale 
di S. Pietro al Natisone, in « Quaderni della Face », 1973, 41, pp. 10-16. 
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oltre ad un Eterno Padre sito in altra parte della casa. Ignoto è 
tuttora il loro autore, né sembra agevole pervenire alla sua identi¬ 
ficazione: se le statue dei Santi appaiono costruite con una pro¬ 
prietà che sottintende mano sicura ed esperta, ma che mostra 
anche quanto siano iconograficamente lontane dai consimili rilievi 
che le più conosciute personalità dell’epoca andavano eseguendo 
(neppur come remota ipotesi, infatti, si possono avanzare i nomi 
di G. A. Pilacorte o Bernardino Bissone o Carlo da Carona, unici 
artisti fino ad oggi sufficientemente studiati), dall’altra la Ma¬ 
donna con Bambino, che si imposta con plastica severità su una 
base adorna del solito motivo ad angioletti alati, fa pensare ad 
un maestro fortemente provincializzato (si noti il robusto collo 
ed i pronunciati lineamenti della Madonna, la tozza e sgraziata 
figurina del bambino) che in qualche modo risente degli esemplari 
di Carlo da Carona (ancona di Rive d’Arcano o Spilimbergo) o 
di Giovanni Antonio da Meduno (Fraelacco o S. Foca). 


Ne consegue che l’opera può con buona approssimazione 
essere datata intorno al secondo quarto del secolo XVI e attribuita 
a maestro locale sensibile agli influssi dei lapicidi lombardi allora 
operanti in Friuli. Nel numero dei quali potrebbe rientrare anche 
(ma è supposizione da avanzare con molta cautela) quel Benedetto 
degli Astori da Dossena che, tra il 1513 ed il 1536 troviamo abi¬ 
tatore di Cividale ove, fra l’altro, adorna di sculture le finestre 
di casa Bojani (due belle teste sopra una balaustra ricordano cose 
analoghe nel castello di Spilimbergo) e dove, nel 1522, insieme 
con il fratello Giovanni Andrea, esegue la porta del cortile del 
Monastero di Santa Maria in Valle ( 34 ) nel timpano della quale 
pone una Madonna con Bambino (fig. 12) che rimane, allo stato 
attuale delle nostre conoscenze, l’unica sua scultura figurativa di 
un certo interesse, giacché gli altri lavori riguardano per lo più 
architetture o, addirittura, pavimenti di chiese. 


E’ questa una scultura interessante che, se da un lato mostra 
sufficienti capacità tecniche, dall’altro evidenzia i limiti dell’arte 


( 34 ) V. Joppi, op. cit., p. 126. 
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di Benedetto degli Astori: corpo tozzo del Bambino, sguardo 
assente, particolari fisionomici accentuati nella Madonna, priva 

del tradizionale velo. Sono le stesse manchevolezze che si riscon- 

% 

trano anche in opere di minore impegno, come ad esempio in 
una anonima Madonna con bambino (conservata in una nicchia 
nella facciata di una casa privata di Fagagna) che ha in comune 
con quella cividalese la particolare e insolita positura del Bam¬ 
bino di sbiego tra le braccia della madre. 

Alla bottega degli Astori può essere rivendicato anche Val ta¬ 
volo (fig. 13), datato « A.D. 1517 », che si trova nella parete 
di sinistra della chiesa di Santa Maria in Corte. E’ opera di 
un certo pregio, anche se priva di unità stilistica e malamente 
deturpata da una recente coloritura che non permette di godere 
appieno la bontà delPintaglio. L’altarolo si raccomanda per una 
certa complessità architettonica che pure non va esente da squi¬ 
libri, come ben dimostra l’infelice timpano che lo conclude. 


Sulle colonne che sostegono la trabeazione, scanalate nella 
parte superiore, si sviluppa un piacevole motivo a festoni e teste 
di angioletti; motivi figurativi compaiono anche nelle facce ante¬ 
riori dei dadi di base, dove due angeli inginocchiati, di profilo, 
eseguiti con tecnica simile allo stiacciato, ricordano da vicino 
consimili opere del Pilacorte a Villanova di Pordenone o Vito 
d’Asio. Se nel complesso non mancano spunti felici, va anche 
detto che l’opera scade, e fortemente, nella scultura dei due 


angeli a lato della porticina del tabernacolo, piuttosto volgari 
nel sembiante e rozzi nell’intaglio ( 35 ). 


Agli Astori potrebbero infine essere attribuiti alcuni rilievi 
con leoni di San Marco ancora visibili a Cividale, dal momento 
che tali artisti documentatamente eseguirono il Leone sotto l’oro¬ 
logio della torre dei mori nella piazza della Libertà di Udine. 
Resta il fatto che i leoni della città ducale (ricordiamo ad esem- 


( 35 ) L’opera è stata finora ricordata dal solo Mutinelli (Guida 
artistica... cit., p. 217) che la ritiene eseguita dalla bottega di Giovanni 
Antonio di Bernardino da Carona. 
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pio quello de 1530 fuori porta S. Giovanni o quello del palazzo 
municipale) oltre ad essere opere convenzionali, sono stati scal¬ 
pellati, per cui difficile risulta oggi recuperarne l’autore ( 36 ). 

Non può, invece, rientrare nei caratteri della loro bottega 
la deliziosa Madonnina (fig. 14) visibile sopra il portale della 
chiesa di S. Maria di Corte; generalmente datata 1590 in base 
ad una scritta posta poco sotto la statua (però su pietra di¬ 
versa!) deve essere senza dubbio ritenuta precedente di qualche 
decennio. E’ lavoro scarsamente apprezzato dal Mutinelli che 
lo definisce « mediocre » per i « modesti e ritardati » caratteri 
rinascimentali ( 37 ). Tale severo giudizio può tuttavia essere in 
parte ridimensionato, perché se pur lontana dall’appellativo di 
capolavoro, la scultura presenta alcuni pregi sia tecnici nell’ese¬ 
cuzione che artistici nel delicato pittoricismo che pervade la 
ben proporzionata composizione. 

Con questa statuetta, praticamente, si esauriscono le testi¬ 
monianze di scultura in pietra a Cividale, nei sec. XV-XVI. A 
conclusione della nostra panoramica vorremmo ricordare ancora 
i busti dei Provveditori Santo Contarmi (1589) e Andrea Pisano 
(1609) inseriti nella facciata del palladiano Palazzo Pretorio. I 
due busti, autorevole esempio di ritrattistica, scolpiti con abile 
mano, sono stati dal Mutinelli attribuiti ad un « Ignoto maestro 
non immemore degli esempi di Alessandro Vittoria e della sua 
scuola » ( 38 ) e risentono, in qualche modo, di una poetica ormai 
prebarocca, comunque veneta, quasi a suggellare quel clima cul¬ 
turale veneziano che abbiamo sentito dominare il panorama 
scultoreo della Cividale rinascimentale. 


( 36 ) L’ipotesi che i Leoni di S. Marco possano essere stati scolpiti 
dagli Astori è già stata avanzata dal Mutinelli (Guida artistica , cit., 

p. 212). 

( 37 ) C. Mutinelli, Guida artistica, cit., pp. 217 e 522. Già il 
Grion, tuttavia, aveva notato come fosse « in bel disegno » (op. cit. 
p. 387); il Santangelo {op. cit. pp. 65-66), nel rilevare « forme piuttosto 
rotonde e larghe, fattura riposata », portava la datazione al 1594. 

( 38 ) C. Mutinelli, Guida artistica... cit., p. 264. 
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